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Ministerul public a fost reprezentat de procuror Lorella Topliceanu din cadrul Parchetului de
pe langd Judecdtoria Costesti

Pe rol, solufionarea cerern de chemare in judecatda formulata de contestatori DAN
ION VASILE domiciliat in Costesti str. Morii, nr. 12B, judet Arges, DRAGOMIRESCU
MIHAI, domiciliat in Costesti, str. Progresului, bl. L32, sc. A, ap. 1, judetul Arges si NITA
MARIAN domiciliat in Costesti, Brosteni, nr. 13, Judet Arges in contradictoriu cu intimatul
BAICEA ION, domiiliat in Costest, str. Fundatura Carciana, nr. 7B, judetul Arges si
BIROUL ELECTORAL DE CIRCUMSCRIPTIE LOCALA NR4 COSTESTI cu sedul in
Costest, judeful Arges, avand ca obikect contestaiie la legea electoralda Hotérarea
nr.1/13.08 2020 emisd de Biroul Electoral de Circumscriptie Localda nr4 Costesti

La apelul nominal ficut in sedinfa publica au raspuns: contestatorul Nid Marian
personal si asistat de avocat Preoteasa Oancea Valeria, in baza imputerniciru avocatiale
depuse la dosar, avocat Florescu Elena pentru contestatorul Dan lon Vasile s1  mandatar
Mateescu Emiia pentru contestatorul Dragomirescu Marian in baza procuri judiciare
autentificata sub nr. 1208/14.08 2020 de BIN Grecu Carmen si depusa la dosarul cauzei si
mtimatul prin avocat Tudor Gheorghe Gabriel si avocat Jugdnaru Florenfa Violeta, in baza
imputernicirilor depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazid mstanfei de
judecata faptul cd la dosarul cauze1 a fost comunicatd actunea, a fost depus intimpmare $1 a
fost atasat, in copie, dosarul de candidat al mtimatulu pentru functia de primar al orasului
Costesti, precum si faptul ca la prezenta cauza au fost conexate dosarele nr.2293/214/2020 si
2294/214/2020, dupa care;

Avocat Florescu Elena pentru contestatorul Dan Ion Vasie depune in sednta publica,
preczari, 1ar aparatori mtimatului, practica judiciard si intAmpinare.

Instanta, in conformitate cu disp. art. 131 C.p.c.,constatand cd pricma se afla la primul
termen de judecata, pune in discufie competenta prezenter mstanfe §1 estimarea duratel
procesuluL

Aparatorn partilor, avand cuvantul pe rand, apreciazd ca Judecatoria Costesti este
competentd general, material si teritorial sa judece pricna si estimeazi durata procesului la un
sngur termen de judecata.

Reprezentantul Ministeruln Public aratd cd Judecatoria Costesti este competentd
general, material 1 tertorial sa judece pricma §1 estimeaza durata procesulur la un singur
termen de judecata

Instanta verificand competenta, constatda ca este competenta atat general, cat si
material si teritorial sa solufioneze prezenta cauza potrivit disp. art.54 alin.5 din Legea
nr.115/2015 si in tememl disp. art 238 C.p.civ. estimeazd ca duratd a cercetarn procesulul, un
singur termen de judecata.

La mnterpelarea instanfei, avocat Tudor Gheorghe aratd cd nu mai nsistd in mvocarea
exceptiel tardivitagi



Nemaifind alte cerer1 de formulat si1 alte excepfu de mvocat, mnstanfa acordda cuvantul
asupra propunerior de probe.

Avocat Florescu Elena pentru contestatorul Dan Ion Vasile solicitd incuvinfarea
probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei

Avocat Preoteasa Oancea Valeria, pentru contestatorul Ni#d Marian, solicita
incuviintarea probei cu inscrisurt s1 depune in sedinta publica practica judiciara.

Mandatar Mateescu Emilia pentru contestatorul Dragomirescu Marian solicita
incuvintarea probei cu inscrisuri si proba cu interogatormul paratulu, urmand a se dovedi daca
mtimatul doreste cu adevarat sa ocupe functia de primar sau isi doreste doar sa participe la
aleger.

Avocat Juganaru Florenta, pentru mtimat, aratdi ca nu se opune probelor solicitate de
contestator, prin aparatori Pentru intimat solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri.

Reprezentantul Ministeruli Public pune concluzn de respingere a probel cu
interogatoriul paratuluy, aprecind ca la acest moment nu se discutda eligibilitatea functie1

Avocat Florescu Elena s1 avocat Preoteasa Oancea Valeria, avand cuvantul asupra
probeil cu mterogatoriul, arata ca lasd la aprecierea mstantei

Instanta, in raport de disp. art.255 coroborate cu art.258, admite pentru contestatori si
ntimat proba cu inscrisury, §1 va respnge proba cu mterogatormul mtmatulu, aprecund ca nu
este utlld solufionarii cauzet

La mterpelarea mstanter, aparatorn contestatorilor aratd cd nu mai au alte cereri de
formulat sau exceptu de nvocat.

Avocat Jugdnaru Florenfa, pentru mtimat, infelege sd mvoce exceptia autoritdtu si a
puterni de lucru judecat a sentnter civile nr.29/27.02.2020 pronunfate de Tribunalul Arges,
prin care s-a anulat ordnul emss de prefect, in materie de orice sanctiuune care ar putea
decurge dmn raportul de evaluvare prin care s-a constatat starea de mcompatibilitate a
mtimatulu, raport contestat de catre acesta s1 ramas defintiv prin respingerea contestafier de
caitre ICCJ. Prin concluzile raportului se mentioneazi faptul ci,, se comunicd institutilor
prefectuln in vederea luaru masuridor disciplinare care se mpun, dupd ramanerea sa
definitivd” Avand in vedere aceste aspecte, Agentia Nationald de Integritate, in temewl art.22
st art26 dmn Legea 176/2010, a seswizat mstitutia prefectulu, solcitandu-1 sa 1 masurile
prevazute de lege. In exercitarea atributilor sale conferite de art.160 al 1 lit. b din OUG
57/2019 si a art26 din Legea 176/2010, prefectul judefulmn Arges a emss ordinul privind
incetarea de drept a mandatului de primar al intimatulm A fost contestatd sancfunea, motv
pentru care, in luna februarie, a fost pronuntata de Tribunalul Arges o decizie prin care s-a
anulat ordmnul emis de prefect, pe urmitorul considerent.raspunderea civil administrativa si
disciplinara, nu mai poate fi angajata in baza raportului de evaluare ramas definttiv, deoarece
a mtervent prescripta”. De asemenea, precizeaza cd acest lucru era de notoretate, partie
adverse avand cunostinia de aceste aspecte. Ca atare, avand in vedere hotararea pronunfata de
Tribunalul Arges apreciaza ca se mpune admierea exceptulor privind autoritatea s1 puterea
de lucru judecat Astfel, apreciazd ca hotararea prin care s-a dispus cu privire la sanctiune, ar
ramane fara eficenta. Autoritatea s1 puterea de lucru judecat impiedicd judecarea de doua ori
a aceleiasi probleme.

Instanfa pune in discutia partilor unrea exceptier cu fondul cauzei

Aparatoru contestatorilor aratd ca sunt de acord.

Avocat Juganaru Florenfa aratd ca lasa la aprecierea nstantei

Reprezentantul Ministeruln Public arati ca se mmpune unrea exceptieli cu fondul
cauzel

Instanta uneste exceptia autoritdfu de lucru judecat cu fondul cauzei si nemaifind alte
cererl de formulat s1 excepfu de mvocat acorda cuvantul asupra fondului

Avocat Florescu Elena pentru contestatorul Dan lon Vasile, avand cuvantul, arata ca
potrivit art43, intre fondul cauzei s1 sentinfa pronunfatd, care a avut un alt obiect, respectiv
actune in anulare a unu act admmistrativ, nu exwsta legaturd. Instanfa este investitda in
prezenta cauza cu o contestafie formulatd in tememl art.54pct.1 dn Legea nr. 115/2015 care
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priveste admiterea propunern unui candidat pentru functia de primar. Solicitd respingerea
excepfier autoritdtu de lucru judecat, iar ca apdrare, aprecmazi ca nu este intemematd. Pe fond,
solicttd admiterea contestatier, anularea Hotararn nr.1/13.08.2020 emisa de Biroul Electoral
de Crcumscriptie nr4 Costestt prin care s-a admis candidatura intmatului Baicea Ion si
respingerea candidaturni acestuia.

Apreciaza ca hotararea mndicatd este nelegald, intrucat nu s-au respectat condiule
legale, respectiv mterdicfia prevazuta de disp. art25 aln2 din Legea 176/2010, teza II
Intimatul Baicea este primar in exercitarea mandatului, iar termenul de prescripfie de 3 ani
curge de la momentul de la care inceteaza de drept acest mandat Prin raportul de evaluare
intocmita de ANI s-a constatat cd Baicea lon a incalcat dispozitile, privind regimul juridic al
mcompatibilitafilor, a fost contestat acest raport de catre mtimat, iar ICCJ. la data de
10.01.2020, a analizat fapta care a reprezentat conflictul de mterese si a stabilt in mod
definitiv starea de mcompatibilitate a acestwa. Sub acest aspect, prin respingerea contestafier
nu se mai poate pune in discutie fapta care a condus la starea de ncompatibilitate. Sanctunea
juridica a ocuparn unei functn ehgibile timp de 3 am prevazuta de art.25 aln?2 este justificata
st prin Decizia Curfn Constitutionale nr.418/2014 prin care s-a constatat ca prevederie art.25
aln 2 din Legea 176/2010 sunt constitufionale in madsura in care smntagma,, aceeasi functie”
se refera la toate functile eligibile prevazute la art.1 din lege. In raport de toate aceste aspecte,
apreciaza ca exwstd starea de mcompatibiltate. Urmeaza ca mstanfa sa observe ca, ANI, dupa
pronuntarea ICCJ, a constatat starea de incompatibilitatea si interdictia de 3 ani de la datat
incetarn mandatulu. Aceasta mterdictie ce se regaseste pe site-ul ANI nu a fost contestatd de
catre mtimat Prin urmare, admiterea propunern pentru a candida la funcfia de primar nu
indeplineste condiile legale, motiv pentru care solicitd anularea hotararn nr 1/13.08.2020.
Arata cd a depus la dosarul cauzei o hotarare a Judecatorier Costesti care, dupa aprecierea sa,
este foarte bine motivatd sub acest aspect, ramasa definitiva la Tribunalul Arges Totodata,
ndicd in sedinfda publicd o altd speta similard aflatd pe rolul Judecdtorier Faurei prin care au
fost admise contestatule. Desi itimatul susfine ca nu existdi o hotarare judecatoreasca prin
care sa 1 se mterzicd dreptul de a fi ales, apreciazd cd nu acesta este motivul contestatiei
Cauza trebuie analizata prin prisma motivelor mvocate de contestatori

La solictarea aparatorulu mntmatului si la nterpelarea instantei, avocat Florescu
Elena arata ca ICCJ a dispus ca data incetdrii stari de incompatibilitate a mntimatului
10.01.2020.

Avocat Preoteasa Valeria Oancea, pentru contestatorul Nga Marm, precrzeaza ca prin
sentinfa civila nr.5661/2020 pronuntatd de Judecatoria Bufiea, se aratd ca, mn stuata in care
persoana care a exercitat functia de primar, candideaza pentru aceeasi funcfie, termenul de 3
ani de la care curge mterdictia, se calculeaza de la data incetirn mandatulm. Data la care
starea de mcompatibiltate a mtimatulwm inceteaza, se regaseste in lege, respectiv art.25 alin2
Legea 176/2010, teza II. Intmatul Baicea lon a ocupat funcfia de primar,iar la un moment dat
s-a constatat de catre ANI, printr-un referat de evaluare ca a desfasurat niste actvitafi pentru
care se afld in stare de incompatbiltate. Prin ordinul prefectulur s-a incercat s se pund in
aplicare, in concordanta cu dispoztile raportulm ANI Instanfa a cenzurat dispoziia
prefectului 1 a anulat acest ordin Apreciazi ca nu exista autoritate sau putere de lucru judecat
fafa de obiectul prezentel cauze. Sancfunea existd, pentru ca starea de mcompatibilitate care a
fost menfinutd de catre ICCJ, mar in prezent existd s1 o altd situatie s1 anume faptul ca
mtimatul, pe acel site al ANI, figureaza cu mterzicerea dreptului de a alege si a fi ales, unde se
specifica s1 perioada

La mterpelarea nstanfei, precizeaza ca data incetirn mandatului este data la care
inceteaza funcfia de primar, data la care se depune candidatura si se va alege noul primar

Sustmnerile legate de faptul ca acel raport de mtegritate ar fi lipsit de eficienta si ca
mtimatulul nu 1 s-aaplicat nicio sancfune nu sunt relevante.

Ca urmare, solictd admierea contestatier asa cum a fost formulata.



Mandatar Mateescu Emilla, pentru contestator Dragomrescu Marian, solicita
respingerea exceptiei autorititii de lucru judecat. In prezenta spetd, se analizeazi in ce misurd
mtimatul indeplneste condifule de fond pentru a candida la functfia de primar.

Pe fond, solicttd admiterea contestatier Dreptul de a fi ales este prevazut in Constitutia
Romaneer la art.37 conform carua,,au dreptul de a fi alesi cetatenn cu drept de vot care
indeplinesc condtile prevazute in articolul 16 alineatul (3), daca nu le este interzisa asocierea
in partide politice, potrivit articoluu 40 alineatul (3) .. Prin art.16 alin3 din Constitutia
Romanier se prevede ca ,, Functule s1 demnitafile publice, civile sau militare, pot fi ocupate,
in condiule legin, de persoanele care au cetatenia romana si1 domicihul in fard Statul roman
garanteaza egalitatea de sanse intre femeir si barbafi pentru ocuparea acestor funcfu si
demnitati”. In raport de referatul intocmit de ANI, instanta trebuie si anmalizeze in ce misurd
mtimatul Baicea lon are dreptul de a fi ales. Apreciazi ca se impune aplicarea Legu electorale
st Legea ANIL Prin art25 din Legea 115/2015, se arata cad persoana este decazutd din dreptul
de a mai exercita o funcfie publica, pe o perioadd de 3 am de la data incetirn mandatului
Dreptul de a fi ales care s-a analizat la depunerea dosarului de candidatura, condite de fond,
este ncompleta.

Totodata, potrivit art 53 din Consttufia Romaner, exerctml unor drepturt sau al unor
libertati poate fi restrans numai prn lege s1 numai daca se impune...”, ar Legea ANI i
restrange mtimatulm drepturile $1 hbertafle, find decdzut din dreptul de a mai ocupa o
funcfie publicd. Se mai aratd, prn art.53 din Constitufia Roméney, ca indatoriri fundamentale
ca ,,Cetafenn romaniy cetdtenn strani si apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si1 libertatie
constitufionale cu bund-credintd, fard sd incalce drepturdle s1 lbertifile celorlalfi”. Asta
presupune cd, atunci cand o persoana stie ca are dreptul de a fi ales afectat partial, ar trebui sa
nu mai candideze. Cetdtenu sunt mndusi in eroare, intrucat acestia nu au cunostnia ca
mtimatul nu mai poate define funcfia de primar. Depune concluzi scrise.

Avocat Juganaru Florenta, pentru mtimat, precizecazi cd au fost mvocate disp.
prevazute de art25 aln2, teza II din Legea nr.176/2010 si ale art6 alin2 litb din Legea
115/2015, conform carora intimatul ar avea mterdictie de 3 ani ce nu i1-ar mai permte sa
candideze la functia de primar, mterdicfie ce ar rezulta din raportul de mtegritate mtocmit de
ANI. Se observa ca este necesar indeplinirea a douda condiii pentru ca mtimatul s nu poate
candida la functia de primar, respectiv sa existe o hotarare judecatoreasca in acest sens sau
mandatul de primar al intimatului s fi incetat ca sanctiune a aplicirii disp. Legi 176/2010. In
cauza, nu este indeplnitd nicuna dintre cele doud condifii menfionate.

Prin decizia ICCJ invocati de catre toti contestatorii, s-a dispus admiterea recursului,
casarea sentnter Curfu de Apel Piesty, si in rejudecare, respingerea contestatiel formulate de
Baicea lon” Prin Hotdrarea ICCJ nu se stabileste nici un fel de sanctune pentru mtimat
Aparatorul mtmatului da citre punctului 4 din raportul ANI, prin care se aratd ca mtimatul a
incalcat regimul juridic al mncompatibiltaflor, deoarece in perioada 19.06.2012-14.01.2013 a
defmut simultan atat functia de prmar al Orasului Costest, cat si caltatea de membru in
Consilul de Administratie al Liceului Teoretic Costesti si al Scoli Gimnaziale nr.1, incalcand
astfel disp.art 87 alinl It d din Legea 161/2003. Sanctunie nu s-au luat prin raportul de
evaluarea, c1 de catre mstitutia prefectulm Arges, fapt ce s-a si intdmplat, find emss ordmnul
nr.21/28.01.2020. Intimatul a contestat acest ordmn, mvocand faptul ca dl prefect a grest.
Raspunderea civil admmistrativa $1 disciplnara a mtimatulm s-a prescris conform art.25 din
Legea nr.176/2010 s1 a decizier nr.449/2015 a CCR, conform céreia raspunderea pentru starie
de mcompatibiltate s1 faptele de conflict de mterese nu poate fi implnta s1 se prescrie in
termenul de 3 ani prevazut de Codul Civil

In aplicarea considerentelor deciziei 449/2015 a CCR, instanta a apreciat ci se dispune
anularea ordmului emus de prefect, dand citre, in parte, hotdrarn nr.29/2020 pronuntate in
dosarul nr.759/109/2020, avand ca obiect anularea ordmnului.

Dincolo de exceptia autorttafn de lucru judecat, de care, solicita mstanfer sa @ act,
aratd care sunt motivele nvocate cu ocazia contestarn ordinului emis de prefect, respectiv
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faptul ca, avand in vedere, perioada in care mtmatul a fost mcompatibil, coroborat cu faptul
ca in anul 2016 a incetat mandatul acestuia, mandatul in care a fost gast mcompatibil

Invedereazi instantei modalitatea prin care inceteazi starea de mncompatbilitate si
aduce in discutie alte spete similare. Apreciazi cd mstanta trebue sa analizeze actele din
dosar si menfioneaza cd nu exista o hotdrare judecdtoreasca care sa-i interzica mtimatului sa
candideze la functia de primar. Solicita respingerea contestatitlor ca nefondate.

Avocat Tudor Gheorghe, pentru mtimat, arata ca actele descarcate de pe site ul ANI nu
au relevanfa in prezenta cauza. Aratd ca susfine excepfia puteru de lucru judecat, ca o
chestiune de fond.

Conform decwmilor pronunfate in spefe similare, s-a constatat cd ANI nu este o
autoritate care pronuntd hotdrar, ci1 o autoritate care intocmeste rapoarte si care sesizeaza
anumite situatii de fapt Intelege si invoce exceptia prescriptiei ca o concluzie de fond,
menfionand ca nu fapta a fost prescrisa, ci raspunderea cwvild/penald a acesteia. Prin raportul
intocmit de ANI s-a constatat starea de mcompatibilitate intre 09.07.2012-14.01.2013.

In replica, avocat Florescu Elena aratd ca s-a mvocat ca motiv de fond, mterdicia
legalda prevazuta de lege , nu o altd sanctune. Intmatul nu a depus nicio hotarare
Judecatoreasca din care sda se constate ca nu 1 se aplca mterdicfia prevazuta de lege. Instanta
este investita cu o contestatie de candidat, fapt pentru care nu se poate mvoca prescripfa.

Art] aln3 dn Legea nr.161/2003 prevede ca ANI are ca atribupie activitatea de
evaluare a intereselor si a incompatibilititilor. Acest raport ANI a fost mentinut de catre ICCJ.
Mandatul intimatului de primar a expirat in unie, find prelungit in contextul actual In
extrasul de la ANI se mndicd in mod expres perioada de mterdictie. Apreciazd ca mandatul
actualulur primar inceteazi la momentul la care vitorul primar va depune juramantul

Avocat Preoteasa Oancea Valeria apreciazi ca se face o confuzie intre raspunderea
disciplnara s1 starea de incompatibilitate. Nu s-a mnvocat raspunderea disciplnara a
ntimatului  Toate chestiunile legate de prescriptie trebuiau mvocate in fata ICCJ. In prezenta
cauza se mvoca art25 aln2, teza II din Legea 176/2010 privind starea de incompatibilttate.
La momentul de fatd, intimatul nu mai poate ocupa incd un mandat de primar.

Mandatar Mateescu Emilia apreciaza ca 1n prezenta cauza trebuie dezbatuta problema
dreptului de a fi ales.

Conform Legun ANI, persoana fata de care s-a constat exstenta conflictulu de mterese
este decazutd pe o perioada de 3 ani de la data incetarn de drept a mandatulu. Totodata, arata
ca art25 mvocat, menfioneazi cd mtervalul de 3 any opereaza potrivit legi, de la data
ramaneri defintive a raportului de evaluarea, n prezenta spetd, mnuarie 2020 Intmatul nu
indeplineste dreptul de a fi ales, legea preczand ca , daca o persoana pierde acest drept, timp
de 3 anmi de la incetarea mandatulur nu mai are dreptul de a fi ales

Avocat Florescu Elena aratd ca sanctunea opereaza si poate fi aplicata in perioada
mandatuluiiar mterdicfia se aplica de la data incetarn mandatului

Avocat Tudor Gheorghe arati ci nu a invocat aspecte ce tin de prescriptie la ICCIJ.
Aratd ca atit sanctiunea disciplinard, cdt si interdicfia sunt inscrise in raspunderea
admmnistrativa pentru intimat.

Intmatul, personal, avand cuvantul, aratd cd a fost ales prmar timp de 3 mandate,
find ales in procent foarte mare. Apreciaza ca, la acest moment, dacd s-ar aplica raportul
ANI, nu mai putea fi primar.

Reprezentantul Ministeruln Public  solicitd respingerea autortatn de lucru judecat
infrucat nu exsta identitate de obiect Pe fond, solictd respingerea contestatulor ca
neintemeiate, in raport de disp. art4,art6 aln 2 It b s1 art47 din Legea nr.115/2015, dosarul
de candidat indeplineste conditule prevazute de lege. Nu existd nici un mscris din care sa
rezulte ca mtimatului 1 s —a mterzis exercitarea dreptulm de a fi ales, iar eligibilitatea functie
se discuta la momentul numirii in functe.

Instanta retne cauza in pronuntare.

INSTANTA
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Deliberdnd asupra cauzei civile, refine urmdatoarele:

Prin cererile inregistrate pe rolul Judecatoriei Costesti sub nr. 2292/214/2020,
2293/214/2020 s1 2294/214/2020 inregistrate la data de 14.08.2020, contestatori DAN ION
VASILE, DRAGOMIRESCU MIHAI si NITA MARIAN in contradictoriu cu intimatul
BAICEA ION s1  Biroul Electoral de Cwrcumscripfie nr. 4 Costestt au formulat contestatie
impotriva Hotararu nr.1/13.08. 2020, emisa de Biroul Electoral de Circumscriptie nr4 Costesti
si au solctat admiterea contestatiei, anularea hotararn nr.1/13.08.2020 si respingerea
candidaturii acestuia.

Prin incheierea din 14.08.2020, dosarul 2294/214/2020 a fost conexat la prezentul
dosar. De asemenea, prin incheierea din 15.08.2020, ora 08.39, dosarul 2293/214/2020 a fost
conexat la prezentul dosar.

In fapt, a motivat contestatorul DAN ION VASILE, cd in data de 12. 08. 2020 s-a
inregistrat la Biroul Electoral de Circumscriptie nr. 4 Costest, propunerea formulata de
Partidul Social Democrat -Filiala Arges, pentru functia de primar al Orasului Costesti -
respectiv dl. Baicea lon.

Potrivit disp. art. 52 (1) din Legea 115/2015 ( forma m vigoare), Broul Electoral de
Circumscripfie examineaza respectarea indeplniri conditulor legale pentru ca o
persoana sa poatd candida. Candidaturile care mndeplinesc conditule legale pentru a putea
candida sunt inregstrate. Candidaturle care nu indeplinesc condiule legale pentru a putea
candida sunt respinse. Broul Electoral de Circumscripfie nr. 4 Costesti a emis Hotararea nr. 1
prin care a admis si inregstrat candidatura d-lu Baicea lon pentru funcfia de primar al
orasulur Costesti, desi acesta nu indeplineste condffile legale pentru a putea candida.

Hotararea nr. 1, prin care Biroul Electoral de Qrcumscriptie nr. 4 Costesti a admis
candidatura pentru functia de primar a d-lu Baicea Ion, este nelegala.

Potrivit disp. art. 25 alm. 2 dm legea nr. 176 dn 1 septembrie 2010 privind
mntegritatea in exercitarea functulor si demnttarilor publice, pentru modificarea si completarea
Legu nr. 144/2007, prevad: "persoana elberatd sau destituitd din functe potrivit prevederilor
aln (1) sau fatdi de care s-a constatat existenta conflictulm de mnterese ori starea de
ncompatibilitate este decazutd din dreptul de a mai exercita o funcfie sau o demnitate publica
ce face obiectul prevederilor prezentei legl, cu excepfia celor electorale, pe o perioada de 3 am
de la data eliberari, destiturn dn functia ori demnitatea publicd respectivd sau a incetarn de
drept a mandatulm. Bacd persoana a ocupat o funcfie ehgibild, nu mai poate ocupa aceeasi
functie pe o perioada de 3 am de la incetarea mandatulur in cazul in care persoana nu mai
ocupd o functle sau o demnttate publicd la data constatiru stiru de mcompatibiltate or1 a
conflictului de mterese, mterdicfia de 3 ami opereaza potrivit legi, de la data rdmanern
defintive a raportulmi de evaluare, respectiv a ramanern defintive §1 wevocabile a hotararn
Jjudecatoresti de confirmare a existenter unu conflict de mterese sau a uner stin de
mcompatibilitate. "

Prin Raportul de Evaluare al Agenfier Nationale de Integrtate nr
11753/G/H/8.03.2016 s-a constatat ca numitul Baicea Ion a incalcat regimul juridic al
mcompatibilitatilor deoarece i perioada 19.06.2012 - 14012013 a defmut simultan atat
functia de primar al orasului Costesti cat si caltatea de membru in Consiiul de Admnistratie
al Liceulm Teoretic Costestt, membru m Consiul de Admmstragie al Liceulm Tehnologic
Costestt st membru m Consiul de Admmsstrate Al Scoln Gmnazale Nr. 1 Costesty,
incalcand astfel dispozitule art. 87, aln 1, It d dn Legea 161/2003. Baicea Ion a formulat
contestatie impotriva Raportuli de Evaluare al Agentier Nationale de Integriate nr.
11753/G/11/8.03.2016 care a format obiectul dos. nr. 1689/109/2016.

Inalta Curte de Casatie si Justitie- Sectia contencios admiristrativ si fiscal, prin
Decizia nr. 90/10.01.2020 pronuntata mn dos. nr. 1689/109/2016 a dispus: "Admite recursul
declarat de Agenfia Nationala de Integritate mpotriva Sentmfer cvile nr. 179/F-Cont dn 03
octombrie 2016 a Curfu de Apel Piesti- Secia a I a Cwvila. Caseazd m totaltate sentinfa
recurata sipe fond, respinge contestaia ca nemntemeiata.”
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Prin respingerea contestatier formulata de Baicea lon mmpotriva raportului de evaluare
al ANI, starea de mcompatibiliate m care s-aaflat acesta a fost stabilita cu caracter definitiv.

In aceasta sttuate, sancfunea juridica de mterdictie a ocuparn uner functn eligibile
timp de 3 am prevazuta dispoziile art 25 aln 2 din Legea 176/2010 este justificata, in
raport de Decwzia Curfi Constitufionale nr. 418/2014 prin care a constatat ca prev.art. 25 alin
2 din Legea 176/2010 sunt constitutionale mm masura in care sintagma "aceeasi functie" se
refera la toate functille eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

Fata de Decmia Curtn Constitufionale, solicta mstanier sa constate ca mterdictia
opereaza pentru oricare din functule prevazute la art 1 din Legea 176/2010, printre care si cea
de prmar. Mai1 arati cd Agenfia Nafionala de Integritatea a constatat mterdictia pentru
dl.Bakcea Ion de a mai ocupa functia de primar pe o perioada de 3 ani de la data incetirn
mandatulu

Prin urmare, candidatura d-lui Baicea lon pentru functia de primar nu indeplineste
condfule legale pentru a putea candida, iar Biroul Electoral de Circumscripfie nr. 4 Costesti
trebuia sa respingd candidatura acestuia potrivit disp. art. 52(1) din Legea 115/2015.

In drept, art. 25 aln. 2 din Legea nr. 176 din 1 septembrie 2010 privind integritatea m
exercitarea funcfulor s1 demntaridor publice, pentru modificarea s1 completarea Legu nr
144/2007 s1 art. 54 dn Legea 115/2015.

A solctat mcuvintarea probei cu inscrisurt §1 a atasat prezentelr cererit urmatoarele
documente: raportul de Evaluare al Agentiei Nationale de Integritate nr
11753/G//8.03.2016, extrasul minutei Decizier nr. 90/10.01.2020 pronuntata de ICCJ in dos
1689/109/2016, extras site ANI, practica judiciara.

In fapt, prin cererea formulati, contestatorul Niti Marian a aratat Biroul Electoral de
Crcumscripfie nr. 4 Costestt a admis candidatura intimatului Baicea Ion, cu incalcarea
condfulor de fond prevazute de lege pentru ocuparea functier publice de primar al oras.
Costest1

Aratd ca in prezent, mtimatul nu poate candida la functia de primar, infrucat, astfel
cum rezultd de pe site-ul ANI, a fost sanctionat cu interzicerea dreptului de a alege si a fi ales
pe o perioadd de 3 ani respectiv 28.01.2020-28.01.2023, sanctiune mentinuti de ICCJ prin
decza nr90/10.01.2020. totodatd, invedereazi c¢d in cauza sunt mcidente dispoziile
prevazute de art25 aln2 dn Legea nr 176/2010 privind mtegritatea in exercitarea functulor
si demnitatilor publice.

In drept, art.54 din Legea nr.115/2015 si art.25 alin2 din Legea nr.176/2010.

In dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri

In fapt, prin cererea formulati, contestatorul Dragomirescu Mihai a aritat ¢ in data de
13.08.2020, Briroul Electoral de Circumscripfie nr. 4 Costesti a admis candidatura mtimatulu
Baicea lon, cu incdlcarea condiulor de fond prevazute de lege pentru ocuparea functiei
publice de primar al oras. Costestl

Prin decizia ICCJ nr.90/10.01.2020. s-a statuat ca intimatul, in calitate de primar, Se
afli in mcompatibiltate, si, ca urmare, nu mai poate ocupa funcfia publicd de primar. Starea
de mcompatibilitate a acestuia este prevazuta si de disp. art.25 aln 2 dn Legea 176/2010.

Starea de mcompatibilitate a mtimatulu este prevazutd de disp. art 25 aln 2 din Legea
176/2010, privind integrtatea s1  exercttarea functulor publice pentru modificarea si
completarea Legn 144/2007 care prevad: "persoana elberatd sau destituta dn functe potrivit
prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea
de mcompatibilitate este decdazutd din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica ce face obiectul prevederilor prezentei legL cu excepfia celor electorale, pe o perioada
de 3 am de la data elberari, destturn din functia ort demntatea publica respectiva sau a
incetarn de drept a mandatulm Daca persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioadi de 3 ani de la incetarea mandatului In cazul in care persoana nu
mai ocupa o funcfie sau o demnitate publica la data constatarn stiru de mcompatibilitate ori a
conflictuli de mterese, mterdictia de 3 ami opereaza potrivit legi, de la data ramaneru
defintive a raportului de evaluare, respectiv a ramaneru definitive si revocabile a hotararn
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Jjudecatoresti de confirmare a existenter unui conflict de mterese sau a unei stari de
mcompatibilitate."

Se apreciaza ca dreptul de a ocupa funcfia publica de primar este o condiie de fond
pentru admiterea propuneri de candidatura prevazuta de legslapia specmalda in materie de
ntegritate ce nu a fost avutd in vedere de broul de circumscriptie.

In drept au fost invocate disp. art.54 din Legea 115/2015.

In dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri si proba cu interogatoriul intimatului.

La data de 14.082020, mtmatul a depus intampmare aratand ca titlu mtroductw,
raportat la contestafia ce formeazi obiectul cauzei faptul cd mstanfa de control sesizatd in
temeiul art. 54 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 este {inutd sd se pronunfe in limitele in care a
fost investita prin lege respectiv, strict cu privire la indeplinrea condgulor de forma si de
fond ale propuneri de candidatura depusd de subsemnatul la Broul Electoral de
Crcumscriptie, precum §1 la respectarea termenului in care poate fi formulatd contestata,
respectiv in cel mult 48 de ore de la data afisarn candidaturii Astfel, rugam onorata Instan{a
sa aba in vedere si sa se pronunie numai cu privire la criticle din contestatie care sunt in
legatura cu aspectele de formd ale candidaturn depuse si cu indeplinrea conditulor de
ehgbiltate prevazute in Legea nr. 115/2015 in forma modificatd s1 completatd aplicabila
pentru alegerle autortatlor admmistratier publce locale care se organizeaza incepand cu
anul 2020.

In cazul in care contestatia formulati a fost depusd si inregistratd la Judecitoria
Costestt cu depaswrea termenulum lmita prevazut de art 54 aln (1) din Legea nr. 115/2015,
astfel cum a fost redus prin art. 2 alin. (3) din Legea nr. 84/20 wmmie 2020 solcitam
respingerea acesteia pe considerente de tardivitate Art. 2 din Legea nr. 84/2020:"(3) in cazul
prevazut la aln (1), termenele previzute de Legea nr. 115/2015, cu modificarie si
completarile ulterioare, cu exceptia duratei campaniei electorale, a termenului pentru
depunerea candidaturior si a termenului de 24 de ore, se reduc la jumatate. Daca din
operatunea de reducere la jumdtate a termenelor rezultd fractuni de zie egale sau mai mari
de 12 ore, rotunjirile se fac in plus; factunile mai mici de 12 ore nu se m iau in calcul".

Totodata, in conformitate cu art. 54 alin 4 din Legea nr. 115/2015: "Contestatia si,
daca este cazu, cererea de apel, se depun la instanfa competentd sd le solufioneze, sub
sancfunea nulitagii’.

Atat condiule de elgbiltate, cat s1 mpedimentele pentru alegerea primarului sunt
prevazute expres si lmitativ in Constitufia Romanier s1 in Legea nr. 115/2015, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 4 dn Legea nr. 115/2015:

(1) "Au dreptul de a fi alesi consilier, primari sau presedinfi ai consilulor judetene
cetaenn cu drept de vot care au implnit, pand in za alegerilor inclusiv, varsta de cel pufin
23 de am daca nu e este mterzisa asocierea in partide politice potrivit art 40 aln. (3) din
Constitufia Roméaniei, republicata".

Pot candida numai persoanele care au domiciul pe teritorul unitdtu adminstrativ
teritoriale in care urmeaza sa fie alese"”.

Dn copma carfu de identtate aflati in dosarul de candidat se poate observa ca
subsemnatul indeplinesc cele doud condiun cumulative reglementate de art. (4) din Legea nr
115/2015 respectiv am varsta mai mare de 23 de ani s1 sunt locuttor al orasului Costestt

Articolul 6 alin. (2) din aceeasi lege, 11 enumera pe cei care nu pot fi

alest:

a) cetifeni care fac parte din categorile prevazute la art 40 aln (3) dn
Constitufia Romanie1, republicata;

b) persoanele care fac parte din categorule prevazute la aln (1), precum si
persoanele carora li s-a mterzis, prin hotarare judecédtoreasca defintiva, exercitarea dreptului
de a i ales in autorttatile publice sau in orice alte functin publice.



Fata de articolul precedent, doud condfu suplimentare sunt mstitute in cuprinsul
literei b) care face trimtere expresa la aln (1) al aceluasi articol Astfel, prima condtie
regastta in aln. (1) conform carua:

"Nu pot alege: a) debiln sau alienafi mmntali pusi sub interdicfie; b) persoanele carora
fi s-a mterzis exercitarea dreptului de a alege pe durata stabilitd prin hotarare judecatoreasca
definitva".

Lecturand Registrul Electoral si lista electoralda permanenta in care, in conformitate cu
legea, sunt actualzate in mod periodic persoanele cu drept de vot, rezulta ca subsemnatul nu
am o hotarare de punere sub interdictie sau de mterzicere a dreptului de a alege. Daca in
privinfa subsemnatului ar fi existat astfel de hotdaran judecdtoresti definitive menfunie ar fi
fost operate de indatd ce mstaniele judecatoresti ar fi transmis copma hotararlor catre
autoritatle competente cu intocmrea s1 finerea Registrulu Electoral s1 al bistelor electorale
permanente.

Cea de a doua condfie suphmentara mstitutd la lit b) a alin (2) o constituie
mterdictia corelativa dreptuli de a alege respectiv mterdictia dreptulm de a fi ales, ar faptul
ca nu sunt sub imperml acestei mterdictu rezult tot din Registrul electoral s1 lista electorala
permanenta intocmitd pe baza acestuma unde mtimatul se regaseste.

Totodata, aratd ca nu se regaseste in nicuna din potezele pentru care leguitorul a
mstituit prin lege mterdictia de a candida la alegerile locale din anul 2020 , find dezbatute
aceste aspecte pe larg in cuprinsul intdmpinari

A solicttat cheltuieli de judecata.

In dovedire a solicitat proba cu inscrisuri

Instanta a incuviinfat pentru parfi proba cu inscrisuri.

Analizind probatoriul administrat in cauzi, instanfa refine urmitoarele:

Cu privire la excepfia autoritdfii de lucru judecat.

Conform art. 431 alin. 1 c.p.c., nimeni nu poate fi chemat in judecatd de douad ori in
aceeasli calttate, in tememl aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat este necesar sa existe identitate
de parti, acestea sa aibd aceeasi calitate in proces, sa existe identitate de cauza si de obiect

Se invocad autoritatea de lucru judecat cu privire la sentinfa civila nr 29/27.02.2020 a

Tribunalului Arges, pronunfata in dosarul 659/109/2020.

Instanta constata cd in dosarul respectiv sunt parti dierte fatd de cele din prezentul
dosar, iar numitul Baicea Ion are calttatea de reclamant in dosarul respectiv. Pe de alta parte.
obiectele celor doud cauze sunt diferite, obiectul dosarulu 659/109/2020 avand ca obiect

anulare act administrativ, iar prezentul dosar avand ca obiect contestafie impotriva admiteri

une1 candidatury in baza legu 115/2015.
Avand in vedere cele expuse mai sus, mstanfa va respinge excepfia autoritafii de lucru

Judecat, ca neintemeiata.

Pe fond.

Potrivit art 52 al 1 s1i 2 dn Legea 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
admimnistratier publice locale, dupd constatarea respectdrii conditiilor legale pentru ca o
persoand sd poata candida, respectarea condifiilor de fond si de forma ale listelor de
candidafi, precum si ale listei susfinatorilor, biroul electoral de circumscripfie admite
candidaturile prin hotardre.

Conform art. 54 al 1 din Legea nr. 115/2015, acceptarea de catre biroul electoral de
crecumscripfle a unet canddaturi poate fi contestatd de catre cetdfen, partidele poltice,
alianfele politice si1 alantele electorale, in termen de cel mult 24 de ore de la data afiséru
candidaturii.

In conformitate cu art. 9 alin 2 si art. 397 al. 1 Cod procedurd civild , instanta va
solutiona contestatule formulate de reclamanti prin prisma criticilor aduse hotirarn de
admitere a candidaturn paratulun Baicea Ion pentru functia de primar al orasulu Costestr,
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analizand intrunirea de catre parat a condtilor legale pentru a putea candida, respectiv daca
starea de incompatibilitate, sustinutd de catre reclamanti, constituie mpediment pentru
acceptarea candidaturii paratului

In fapt, la data de 13.08.2020, Biroul Electoral de Circumscriptic nr. 4 Costesti a
admis candidatura pentru funcfia de prmar a domnului Baicea lon, refmiand ca aceasta
confine toate datele enumerate la art 47 aln 3 dn legea 115/2015 la care s-au atasat copia
actelor de identitate, declaratia de acceptare a candidaturi, declaratule de avere si interese,
declaratia pe propria raspundere refertoare la caltatea de lucrdator al securttdti sau de
colaborator al acestela, semnatd s1 datatd de candidat, Iista de susfindtori- mscrisuri
evidentiate de art 47 aln. 4 si alin 5, art 49 aln 2 dn legea 115/2015, coroborat cu art. 3
din legea 84/2020.

Prin raportul de evaluare nr. 11753/G/II/18.03.2016, Agentia Nationald de Integritate a
identificat elemente 1in sensul incdlcari de catre Baicea Ion a regmulu juridic al
ncompatibilitafilor, deoarece in perioada 19.06.2012 — 14012013 a detmut smmultan atat
functia de primar al orasului Costest, cat si caltatea de membru in Consilul de Administraie
al Liceulu Teoretic Costest, membru in Consiul de Admmistrate al Liceulut Tehnologic
Costesti s1 membru in Consilul de Admmistratie al Scoli Gmmnaziale nr. 1 Costesty, cu
incalcarea art 87 aln 11t ddmn legea 161/2003.

Impotriva Raportului de evaluare intocmit de citre Agentia Nationald de Integritate,
domnul Baicea Ion a formulat actune in anularea actului .administrativ, respectiv a raportului
de evaluare. Actunea avand ca obiect anularea Raportului de evaluare a fost solufionatda de
Curtea de Apel Pitesti prin Sentinfa civila nr. 179/03.10.2016, mstanta admiand actunea si
dispunand anularea raportului de evaluare

Ulterior, prin Decizia nr. 90/10.01.2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justtie. mnstanta a admis recursul formulat de catre Agentia Nationald de Integritate s1 pe fond
a respmns contestafia ca neintemeiatd, hotararea find definitiva. Ca urmare, actul admmnsstrativ
atacat — Raportul de evaluare .intocmit de catre Agentia Nationalda de Integritate este legal si
temenic.

Ordmul Prefectulmt nr. 21/28.01.2020, emss in executarea Raportului de evaluare nr.
11753/G/N1/18.03.2016 intocmit de catre Agentia Nationald de Integritate a fost contestat de
catre numitul Baicea Ion 1in conformitate cu prevederile art. 160 aln. 9 dn OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ formandu-se dosarul nr. 659/109/2020, pe rolul Tribunalului
Arges. In cadrul acestui dosar, instanta de contencios administrativ a pronuntat Sentinta Civiki

nr. 29/27.022020 (defintiva) dispunandu-se anularea Ordmnului nr. 21/28. 01 2020, si1 totodata
repunerea in situatia anterioard, cu plata indemnizatiei de primar cuvenite incepand cu data
emiterii Ordinului si pana la reluarea functie1 de primar al orasului Costest, judetul Arges.

Condtule legale pentru ca o persoand sd poatd candida (art 52 al 1 din Legea nr
115/2015) sunt definite de art. 4-6 din Lege.

Astfel, potrivit art. 4, au dreptul de a fi alesi consilieri, primari sau presedinfi ai
consiliilor judefene cetdfenii cu drept de vot care au implinit, pand in ziua alegerilor inclusiv,
varsta de cel pufin 23 de ani, daca nu le este interzisa asocierea in partide politice, potrivit
art. 40 alin. (3) din Constitufia Romdniei, republicatd; pot candida numai persoanele care au
domiciliul pe teritoriul unitdfii administrativ-teritoriale in care urmeaza sa fie alese.

Conform art. 6 din legea 115/2015, Nu pot fi alest cetifenn care fac parte din
categorule prevazute la art 40 aln (3) din Constitufia Romaniei, republicati; debiu sau
alienafn mintal, pusi sub mterdicfie; persoanele carora li s-a interzis exercitarea dreptului de a
alege, pe durata stabilita prin hotarare judecatoreasca definitiva; persoanele carora h s-a
nterzis, prin hotarare judecatoreasca definttiva, exercttarea dreptulut de a fi ales in autortatie
publice sau in orice alte functi publice.

Aceste prevedern trebuie mterpretate s1 aplhcate hmitativ, potrivit art. 10 Cod cwvil care
stabileste ca legile care deroga de la o dispozifie generald, care restrdang exercifiul unor
drepturi civile sau care prevdd sancfiuni civile se aplica numai in cazurile expres i limitativ
prevdzute de lege.
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In ceea ce priveste nvocarea de citre reclamanti a stirii de incompatibilitate in care s-
ar afla paratul Baicea lon, mstanfa refime ca o asemenea situafie nu constituie un mpediment
pentru a putea candida la functia de primar

Prevederile art 25 al 2 dn Legea 176/2010 privind mtegritatea in exercitarea
funcfulor s1 demnttaplor publice, pentru modificarea s1 completarea Legn nr. 144/2007
privind infinfarea, organizarea si functionarea Agentier Nationale de Integritate, invocate de
catre reclamanti in sprymnul sustmern cd paratul nu indeplineste condiile legale pentru a
putea candida, se refera in mod expres la stuatia persoanei fafd de care s-a constatat
existenta starii de incompatibilitate, care este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie
sau o demnitate publicd ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu excepfia celor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea
publica respectiva sau a incetdrii de drept a mandatului.

Or, in cauza, paratul nu se afld in situatiule avute in vedere de legitor. Paratul si-a
depus candidatura pentru a participa la alegerea in funcfia de primar al orasului CostestL
demnttate publica exceptatd in mod expres de la sancfunea decadern s1 pe care o ocupa in
prezent, fira sa fi intervenit eliberarea, destiturea sau incetarea de drept a mandatului In
acest sens se retme ca potrivit art. 160 aln 1 it b dn OUG 57/2019, mandatul primarului
inceteaza, de drept, prin constatarea §1 sanctionarea, in condgule legn privind mtegritatea in
exercitarea functilor si demnititior publice, a unei stiri de incompatiilitate. In cauzi, prin
deczia ICCJ nr. 90/10.01.2020, a fost mentnut raportul de evaluare prin care se constatd o
stare de incompatibilitate, Insd nu se sanctioneaza aceastd stare. Pe de altd parte, nu se poate
mterpreta ca prin deczia ICCJ a fost sanctionatd starea de mcompatibiltate constatatda. Cum
constatarea s1 sanctionarea trebuie realizate cumulativ, in cauzi nu a mtervenit incetarea de
drept a mandatului primarulu. De asemenea, se refme ca ordmul de prefect nr. 21/28.01.2020
prin care s-a constatat incetarea de drept a mandatului de primar al orasulm Costesty, definut
de domnul Baicea lon a fost anulat in mod defintiv prin Sentinta Cwvila nr. 29/27.02.2020 a
Tribunalului Arges.

Pe de alta parte, decaderea priveste dreptul de a exercita aceasta functie (drept al
carul exercitiu survine dupa castigarea procesului de alegere s1 valdarea mandatulul), iar nu
dreptul de a candida, care este prealabil exercitiri propriu-zise a demnititii_publice.

Totodata, Legea nr. 176/2010 nu atribue raportulmi de evaluare a starn de
mcompatibilitate efecte in ceea ce priveste dreptul de a fi ales, intrucat Agentia Nationald de
Integritate are obligafia de a sesza organele competente pentru declansarea proceduri
disciplinare (Art 22 si art. 26).

Din probele administrate nu rezultd ca paratului Baicea Ion 1 s-a interzis exercitarea
dreptuli de a alege sau exercitarea dreptuli de a fi ales in autoritdfile publice sau in orice
alie functu publice. De asemenea, nu rezulta ca paratul face parte din categorule prevazute la
art. 40 alin (3) din Constitutia Roménie1, republicata.

Prin urmare, constatind ca admierea candidaturn paratulu Baicea lon pentru functia
de prmar al orasulm Costesti, a fost realzatd cu respectarea prevederilor legale, mstanfa va
respinge ca neintemeiate contestatule formulate de reclamantu Dan Ion Vasie, Nia Marian si
Dragomirescu Mihai s1 va menfine ca tememica s1 legald Hotararea nr. 1/13.08.2020 a
Biroului Electoral de Circumscriptie nr. 4 Costesti

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge excepfla autorttajn de Iucru judecat, mvocata de paratul Baicea Ion,
domiciliat in Costestl, str. Funddtura Carciana, nr. 7B, judetul Arges, ca neintemeiata.

Respinge, ca neintememata, contestafia formulatd de reclamantul Dan Ion Vasile,
domiciliat in Costesty, sttt Mori, nr. 12B, judet Arges impotriva hotiraru nr. 1 dn 13.08.2020
a Biroului Electoral de Circumscriptie nr. 4 Costesti

L)



Respinge, ca neintemematd, contestajia formulatd de reclamantul Nita Maran,
domiciliat in Costesti, Brosteny, nr. 13, Judet Arges impotriva hotararu nr. 1 din 13.08.2020 a
Biroulur Electoral de Circumscriptie nr. 4 Costestt

Respinge, ca neintemeiatd, contestafia formulatd de reclamantul Dragomirescu Mihat,
domicihat in Costesty, str. Progresulu, bl L32, sc. A, ap. 1, judetul Arges impotriva hotarari
nr. 1 din 13.08.2020 a Biroulut Electoral de Circumscriptie nr. 4 Costesti

Mentine ca tememica si legalda Hotararea nr. 1/13.08.2020 a Biroulw Electoral de
Crcumscriptie nr. 4 CostestL

Dupa ramanerea definitiva, hotardrea se comunicd Broulwi Electoral de
Crcumscriptie nr. 4 Costesti in vederea definttivari candidaturilor.

Cu drept de apel in termen de 24 de ore de la pronuntare. Cererea de apel se depune la
Tribunalul Arges.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 1508 2020, ora 12.35.
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