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RE: Contestatie in legiturd cu Procedura de atribuire, prin licitatie deschisd, avand ca

obiect «Proiectare si executie "Varianta de Ocolire a Municipiului Reghin»
Anunt de participare nr. CN1050425/17.12.2022

Data: 08.01.2024

Pagini: 44

u sedivl in strad QDN @ localitates QI cod
pogta-judetu inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul
Bucurestisub nr QD cod fisca QEED r<prezentat legal pringEEGD

in calitate de administrator, si conventional prin avocat Oana Gavrild*, cu sediul profesional in
Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 13-15, cladirea Hub Design, etaj 3, sector 3, unde solicitam si
comunicarea tuturor actelor de procedura conform art. 158 C. pr. civ.?,

avand in vedere calitatea contestatoarei de lider al Asocierii formate din D
D G o i c

Procedurii de atribuire, organizat3 prin licitatie deschisd, avand ca obiect «Proiectare si executie
"Varianta de Ocolire a Municipiului Reghin"» (,Procedura de atribuire”), publicatd in SEAP prin
Anuntul de participare nr. CN1050425/17.12.2022 de cdtre Primaria Municipiului Reghin cu sediul
in Reghin, Strada Piata Petru Maior, nr. 41, cod postal 545300, jud Mures, Romaénia, cod de
identificare fiscald 3675258, tel: 0265 511 112, fax: 0265 512 542, e-maik

R - <7< >t i Primar;

in contradictoriu cu Primaria Municipiului Reghin si cu Unitatea Administrativ Teritoriala
Municipiul Reghin (denumite in continuare, impreund, ,Autoritatea contractant3”) cu sediul in
Reghin, Strada Piata Petru Maior, nr. 41, cod postal 545300, jud Mures, Romania, avand codul fiscal
3675258, tel: 0265 511 112, fax: 0265 512 542, e-mail: office@primariareghin.ro, in calitate de

1 Anexa nr.1- — imputernicire avocatiala.
> Raportat la prevederile art. 148 alin. (2) din C. Pr. Civ,, indicdm si urmitoarele coordonate de contact ale C.1. Oana Gavrila: fax:
+40 21 410 98 89, e-mail: cana.gavrila@achizitiiconsult.ro.
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Mobile +40 722 453 614

13-15 Matei Basarab St, Hub
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Bucharest, Romania
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emitent al actelor contestate in prezenta cauza,

in temeiul art. 8 din raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, in termen legal, formulam prezenta

CONTESTATIE
solicitdndu-va ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

@ anularea Adresei nr. 69.411/27.12.2023 privind comunicarea rezultatului Procedurii de
atribuire (,Comunicarea rezultatului procedurii”y, a Raportului procedurii nr.
68984/14.12.2023¢ (,Raportul procedurii”), precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc atat respingerea ofertei depuse de citr<{ D

cat si modalitatea de evaluare a ofertei depuse de cdtre Asocierea formata din=

O - astfel cum urmeaz# s& argumentam, s-ar fiimpus a fi respinsg;

() obligarea Autoritatii contractante s3 adopte méasurile necesare restabilirii legalitatii Procedurii
de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului conform si acceptabil al ofertei (NINEED

@; 2! caracterului inacceptabil si neconform al ofertei @ EGTGND

© obligarea Autorititii contractante la plata cheltvielilor de judecatd ocazionate de solutionarea
prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, solicitdm Consiliului s& aiba in vedere considerentele
care vor fi expuse detaliat in continuare.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016°, vé solicitam:

» s3 incuviintati subscrisei accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe
care le vom considera relevante. Rugdm, asadar, Consiliul ca, prioritar cercetdrii argumentelor
proprii spetei, s ne informeze cit mai rapid posibil cu privire la ziva si ora la care ne putem
prezenta la studiu.

» s& luati act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential al ofertei(@ D

@; :: nu permiteti niciunui operator economic accesul la oferta si/sau orice alte
documente depuse in cadrul ofertei si/sau procese verbale emise de cdtre Autoritatea
contractant prin care a fost analizatd oferta subscrisei®.

5 Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

La cerere, pértile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliv, in aceleagi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazi ca fiind confidentiale, intruct cuprind, fdrd a se limita la acestea,
secrete tehnice sifsau comerciale, stabilite conform legil, iar dezviluvirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial 3i proprietatea intelectuald.” (subl. ns.).

5 Declaratia privind documentele din cadrul ofertei care se bucuré de caracter confidential a fost depusa in propunerea tehnica (pag.
1912 - 1918).
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CUPRINS
CONTEXTUL FORMULARII PREZENTEI CONTESTATH .eoveereieriiiecriicncsnnas ereansinanrnnrarn e nran e 4

NETEMEINICIA $I NELEGALITATEA MASURII DE RESPINGERE A OFERTE (D - 5

Maésura de respingere a ofertei@ D - fost dispusi in mod automat, fér3 a i se acorda
posibilitatea ofertantului de a explica modalitatea in care cerintele documentatiei de atribuire
sunt, de fapt, indeplinite. Nelegalitatea demersului Autoridtii contractante de a nu solicita
clarificéri privind aspectele constatate......... P — R F 5

Netemeinicia primelor motive respingere. Rationamentul Autoritatii contractante se bazeaza pe o
clauzi nescrisi in contextul in care capacitatea profesionalé si/sau tehnicd a ofertantului nu trebuia

demonstrat prin raportare la detinerea unor calificdri in domeniul juridic ...........ceuee A 8
Netemeinicia celui de al doilea motiv de respingere. Oferta Q) indep'ineste cerinta
documentatiei de atribuire privind securitatea si séndtatea in munca........coeereriinneanen. T 17
Netemeinicia celui de al treilea motiv de respingere. Oferta (D indeplineste cerinta
documentatiei de atribuire privind organizarea de santier ................. 8 5 SRR RS -~ 5 e s 20
Netemeinicia celui de al patrulea motiv de respingere. Oferta (N indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire privind utilajele ........ S - esamanzamsaihnsnnnnsiEacns 23
Si aparentele motive suplimentare de neconformitate a ofertei (i D r<tinvte doar in
cadrul procesului verbal de evaluare, niciodatd comunicate ofertantului, sunt netemeinice........ 25
Graficul GANTT este conform, fiind incluse toate informatiile necesare pentru a se analiza corelarea
acestora cu alte documente din cadrul ofertei ..o 26
Cerintele documentatiei de atribuire permit prezentarea contractelor de colaborare incheiate cu cei 15
verificatori de proiecte atestati ulterior incheierii contractului ce urmeaza afi atribuit ...................... 28

nu a copiat Cerintele Beneficiarului, ci a prezentat propria metodologie pentru
realizarea contractului de proiectare si executie si informatiile proprii pentru schita de proiect......... 29
Planul de management al calitétii este detaliat in maniera impusa prin cerintele documentatiei de

atribuire.. U PPOIRN: | o
Autoritatea contractantd ignord faptul ¢3 in ofertd trebuiau prezentate doar Masuri de reducere a
impactului asupra mediului, cerint indeplinit3 prin documentele depuse in ofert-( D - 3°
Pretinsa neindeplinire a cerintei privind declararea tuturor pértilor pe care ofertantul intentioneaza sa
le subcontracteze nu a fost motivata; ofertantul nu poate cunoaste, astfel, rationamentul pentru care
Autoritatea contractantd a retinut acest motiv de neconformitate ... 31

NETEMEINICIA DESEMNARII CASTIGATOARE A OFERTE (D ... ............. 32

A @D - 2 demonstrat indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta

similar3 in executie lucrari impus3 prin pct. ill.1.3.a) [Capacitatea tehnica sifsau profesionald] din
Fisa de date.........coemrrerremennniiinssannnens HeteiesisssssssessmssieseresSESSSISESNSRRIRESRRRsnLEEieaRRRASARaRaR IO RanbaaRanans 33

B , subcontractantul nominalizat de citre_pentru
realizarea cercet3rii arheologice preventive, nu este autorizat s3 realizeze aceste activitati pentru
Situl Petelea, situat pe amplasamentul viitoarei variante de ocolire .........cccevrmnmmericiiiiiciainnnn. 38

C Graficul Gantt prezentat de nu a fost analizat/evaluat de céitre Autoritatea
contractanti in mod diligent, complet §i COrespuNZAtor......coooeriiiiii s 39

D _nu a demonstrat nici posibilitatea de utilizare a terenului afectat pentru
Organizarea de santier.........ccouuinninnrennmnn s E e — S 40

E Resursele umane si tehnice propuse de citre( D v acoperé toate categoriile de
lucréri aferente contractului de achizitie ..........covmmmeemnirieciniiiciie . R S — - 41

F La nivelul propunerii tehnice a — pot fi identificate o serie de
necoreldri/neconformitdti..........cooiiiniiiiiinnnnnnns . S 43
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Bucharest, Romania
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| CONTEXTUL FORMULARII PREZENTEI CONTESTATII

[21 Pentru corecta solutionare a prezentei cauze, relevante sunt urmatoarele aspecte:

(a) Date privind Procedura de atribuire

La data de 17.12.2022, Autoritatea contractantd a publicat in SEAP Anuntul de participare nr.
CN1050425 pentru organizarea Procedurii de atribuire. Potrivit documentatiei de atribuire,
valoarea totald estimat3 a contractului de achizitie publica este de 495.647.076,37 lej, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate — pret.

Astfel cum vom demonstra in continuare, prin documentatia de atribuire, Autoritatea
contractanti a impus o serie de cerinte necesar a fi respectate la momentul depunerii ofertei; alte
cerinte specifice, s-a previzut a fi respectate de cétre viitorul Antreprenor, pe parcursul derularii
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Diferentierea dintre cele doud categorii de cerinte este
evident3 chiar din modul de formulare al acestora, prin identificarea entitétii responsabile de
indeplinirea lor (ofertantul sau antreprenorul).

) Singura clarificare an:lresaté—7 a vizat aspecte referitoare la documentele de
calificare, cu totul diferite fat3 de cele care au fundamentat respingerea ofertei
Prin adresa nr. 699/04.08.2023, (D 2 r3spuns in mod concludent singurei solicitari
de clarificare nr. 50.987/03.08.2023, Autoritatea contractantd trecand la evaluarea propunerii

tehnice.

IMPORTANT:

Autoritatea contractant3 nu a adresat nicio solicitare de clarificdri in etapa de evalvare a
propunerii tehnice a (G MMMMDsi/sav privind modalitatea de indeplinire a cerintelor
Caietului de sarcini si/sau Fisei de date.

© Actele atacate. Respingerea nelegali si netemeinici a ofertei (i D
Simplist si doar in aparent3 motivat, ofert( D > fost respinss:

 cainacceptabild, sub pretextul nerespectarii cerintei lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala

din Fisa de date privind proportia de subcontractare, farg, insd, ca o motivare corespunzatoare si
legal’ a acestui motiv de respingere s se poatd desprinde din Comunicarea rezultatului procedurii;

» caneconformi, fiind indicatd o pretinsd neindeplinire a 4 dintre Cerintele Beneficiarului, respectiv:
(i) cerinta din Anexa nr. 3 la Cerintele Beneficiarului: Suprafete de teren suplimentare necesare
executiei lucrarilor, sub pretextul ¢3 ofertantul nu ar fi subcontractat serviciile de asistenta juridica
si reprezentare unei societati de avocati; (ii) cerinta aferentd cap. 12.33. Securitate si sdndtate in
muncd din Cerintele Beneficiarului, sub pretextul cd in propunerea tehnica ar fi fost prezentat
succint si generalist un plan privind s¥n3tatea si securitatea in muncé; (iii) cerinta aferenta cap. 12.
Alte Cerinte ale Beneficiarului, privind Organizarea de Santier si Surse de materiale, sub pretextul
c3 in informatiile prezentate nu ar fi fost identificate anumite elemente; (iv) cerinta aferenta cap.

7 Rugam a se vedea adresa Autoritatii contractante nr. 50.987/03.08.2023.

Fax 440214 109 B39
Mobile +40 722 453 614
13-15 Matei Basarab St, Hub
Design Building, 3" floor
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6.2. Utilaje din Cerintele Beneficiarului, sub pretextul cd in_programul de lucrdri / grafic de
esalonare calendaristicd Gantt nu ar fi fost alocate resursele (umane si materiale) in stransa
corelare si In concordant3 cu echipamentele / utilajele / instalatiile si cu informatiile prezentate in
modalitatea de realizare a contractului la nivelul propunerii tehnice.

in realitate, respingerea ofertei( I denots o analiza superficiald a documentelor din
propunerea tehnica $i o} interpretare discretionaré si chiar tendentioasé acerintelor documentatiei

cenm;elor se identifica la nivelul propunerii tehnice depuse.

Pe de alt3 parte, Autoritatea contractants a declarat oferta( D <rt cstigitoare a
Procedurii de atribuire, desi multiple cerinte ale documentatiei de atribuire nu au fost indeplinite
('n mod special cele referitoare la experienta similara), astfel cum vom demonstra in continuare.
Criticile formulate fat3 de ofertantul desemnat castigator au rolul de a evidentia nu numai erorile
comise, ci si dubla masurd dezinvolt si lipsit de profesionalism aplicatd de catre expertii
cooptati/membrii comisiei de evaluare (aspecte asupra carora vom reveni si detalia, subsecvent).

NETEMEINICIA SINELEGALITATEA MASURII DE RESPINGEREAOFERTE—

[2]

i3]

A

Fax +40 714 109 B39
Mobile +40 722 453 614

13-15 Matei Basarab St, Hub
Design Buiiding, 3% floor

3" District, Zip Code 300358
Bucharest, Romania
pang.govriio@achizitiiconsult ra

M3sura de respingere a ofertei 4D cste ne'egal si netemeinicd, impunandu-se, in
consecintd, anularea Actelor atacate; oferta indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in
mod complet, corect si corespunzitor. Gresit a evalvat, asadar, Autoritatea contractanta
informatiile si documentele aflate la dispozitia sa prin raportare la cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire. In acest sens, va rugdm sa observati ca:

M3&sura de respingere a ofertei @ ID: fost dispusi in mod automat, fird a i se
acorda posibilitatea ofertantului de a explica modalitatea in care cerintele documentatiei de
atribuire sunt, de fapt, indeplinite. Nelegalitatea demersului Autorititii contractante de a nu

solicita clarificéri privind aspectele constatate

Se impune anularea Actelor atacate si reevaluarea ofertei_ dat fiind cé (i) toate

ofere! QUEED

desi Autoritatea contractantd pretinde cd nu ar fi identificat anumite informatii, demers care a
condus, de altfel, la respingerea nelegald a ofertei. Oferta D 2 fost, n realitate,
respins3 firs a i se acorda posibilitatea ofertantului de a lamuri respectarea cerintelor impuse, desi
din documentele si informatiile care se aflau la dispozitia Autoritatii contractate, toate aspectele
care formeaz§ motive de respingere rezultau si putea fi, asadar, facil clarificate. Procedand astfel:
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» Autoritatea contractant3 nu a respectat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016"
coroborate cu dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016° si principiul proportionalitatii*® care
obligX la solicitarea de clarificari de fiecare daté cand se identificd inadvertente / neclaritati /
omisiuni in cadrul documentelor prezentate de cdtre ofertanti. Concret, Autoritatea
contractant3 nu a respectat obligatia de a transmite o solicitare clara, explicitd si precisé™* privind
aspectele n raport de care a dispus respingerea oferte-in baza unor speculatii si
interpretari gresite a documentelor aflate la dispozitia sa™;

» Autoritatea contractanti nu a respectat nici dispozitiile iIndrumarii ANAP* care reconfirma
faptul ca:

principiul proportionalitétii (...) impune autoritdtii/entitdtii contractante - atunci cand aceasta se
confruntd cu o ofertd care contine aspecte neclare, iar o cerere de precizdri/clarificdri cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in acelasi mod precum respingerea
imediatd a ofertei in cauzé - sd solicite precizéri ofertantului vizat, mai degrabd decat sd opteze
pentru_respingerea_imediatd a_ofertei acestuia. (...) principiul egalitdtii de tratament al
operatorilor economici nu interzice autoritdtii/entitétii contractante sd ii solicite unui ofertant
sé clarifice o ofertd sau séd indrepte o eroare materiald véditd pe care ar contine-o aceasta, cu
conditia insd ca o asemenea solicitare sd fie adresatd oricdrui ofertant care se afld in aceeasi situatie,
ca toti ofertantii sd fie tratati in mod egal si ca aceastd clarificare sau aceastd indreptare sd nu poatd
fi asimilatd depunerii unei noi oferte. De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a

& Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de ciitre operatorii economici sunt incomplete (...) sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri(...)."

3 Art. 134 alin. din H.G. nr. 395/2016:

evaluarea fiecdirei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, (...). (4)
Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant i ie clard si sd defineascd in m icit sisuficient de

in ce constd solicitarea comisiei de evaluare.” (subl. ns)

=0 Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 8/2016:

,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune de lucrdri si de concesiune de servicii sunt: (...) €) proportionalitatea;” |
+ Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37:
“l..) isiile de ev datori xercita un anumit grad de dili

respingd o oferta fiird a exercita puterea de a solicita clarificdri. Decizia de a respinge o ofertd in aceste conditii riscd sd fie afect
o eroare vaditd de aprecit i eq institutiei in exercitareq acestei puteri” (subl. ns.).

Decizia civil nr. 2012 din 14 martie 2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

“Potrivit art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006 in cazul in care existi incertitudini sau neclaritdi in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, ritat ntractantd _are dreptul d icita _detalii jzdri _sau_con j limentare atd Il
ofertantul/candidatul in cauza cdt si de la autoritétile competente care pot furniza informatii in acest sens.” (subl. ns.).

22 Decizia CNSC publicat3 in BO 6525 din anul 2018:

LAvéndin vedere cd din cadrul documentelor depuse i ce tipuri di j a executatS.C. . impune clarificarea de catre
i intd a tipurilor de lucrdri 1ptului cd ac

xitdtii cu ¢ e obi jzitiei. In concluzie, se impune clarificarea aspectelor mai sus analizate, clarificarea

este necesard pentru ca auvtoritatea e nevoitd e g ente ezentate de 120

unor informatii insuficiente. Avénd in vedere ansamblul considerentelor expuse anterior (vizavi de experienta similard si lucriirile de

marcaje) Consiliul constatd cd evaluarea ofertei depuse de S.C. ....S.R.L. a lnregistrat abateri de la cadrul legal, situatie in care admite
criticile formulate de contestator, impunéndu-se reluarea procedurii de achizitie publicd si efectuarea verificdrii ofertei depuse de acest
ofertant.” (subl. ns.).

Fax +40 214 105 389

Mobile +30722 453614
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contractului a unor etape componente poate fi consideratd o abatere tehnicd minord dacd respectivele
etape sunt descrise/se readisesc informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei. (...) se
recomandd ca, inainte de a lua o decizie de acceptare/respingere a ofertei, s verifice dacd aceastd
potentiald neconformitate nu se incadreazd in categoria celor care pot fi clarificate/corectate (abateri
tehnice minore/ erori aritmetice/ vicii de formd) si sd solicite clarificdri in acest sens.” (subl. ns.).

o posibilitatea (D de 2 demonstra indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire a fost obstructionata prin faptul c3 Autoritatea contractantd nu a solicitat clarificari fata
de aspectele care au condus la respingerea ofertei sale*. Or, prin restrangerea dreptulv i EEGD

@D - : justifica modalitatea in care a inteles sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor
Caietului de sarcini, in realitate, se restrnge si posibilitatea acestuia de a participa la Procedura de
atribuire, demers nepermis in contextul in care Autoritatea contractanta trebuie sd asigure o
concurent3 loiald in cadrul Procedurii de atribuire (iar nu sd restrictioneze accesul anumitor
participanti, prin propria conduita din cadrul evaludrii ofertelor). in contextul respingerii ofertei in
lipsa oricdrei sanse de a clarifica aspectele sesizate (in mod gresit de catre Autoritatea
contractanta), singura posibilitate a ofertantului de a demonstra indeplinirea cerintelor din Caietul
de sarcini presupus nerespectate rimane doar contestarea documentului prin care oferta a fost
respinsa.

151 Pede alt3 parte, Autoritatea contractantd nu trebuie s& devind ea Insdsi un obstacol in participarea
si castigarea Procedurii de atribuire prin limitarea posibilitatii ofertantului de a demonstra
Tndeplinirea unei cerinte impuse prin documentatie, desi oferta depusé de acesta este conforma.
Dimpotriva, orice decizie a Autoritatii contractante privind respingerea unei oferte ar trebui sa fie
fundamentat3 pe o evaluare temeinic3 si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente si
neclare care nu creeaza premisa unei evaluari obiective™.

(61 Desi Autoritatea contractantd sustine faptul c3 (Ul s-2" fi aflat in imposibilitatea de
a demonstra indeplinirea tuturor cerintelor, nu a acordat ofertantului posibilitatea de a demonstra

indeplinirea acestora prin furnizarea unor informatii edificatoare si/sau eventual prin depunerea

1 Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 2g martie 2012 emisé in cauza C-599/10, para. 31:

,Pe de altd parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implicd faptul cd revine autoritdtii contractante sarcina
de a formula clar solicitarea adresatd candidatilor in cauzd pentru a-i pune pe acestia in mdsurd sd justifice deplin si util caracterul serios
al ofertelor lor.” (subl. ns.).

25 Decizia CNSC nr. 1411/C7/1375 din data de 13.08.2020:
Pentru s:tuana de fata, pommd dela ce(e canstatate, i intrebari c re se impu rece raspun jmil

cond:tnte cn:est:as ifica nformitate i, Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suﬁc:ent de detaliat in ce consta fundamentarea consumurilor din oferta, rezultand ca autoritatea
trebuia sa solicite expres informatii si documente precis identificate, pentru lamurirea aspectelor reclamate. Prin urmare, in speta, in

masura in care aprecra ca exista un risc prfwnd situatia faptrca, pe care nu dorea sa si-l asume, (...), gutontg;eg gqn:rgctanta prin comisia
de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice a aspecte anterior considerarii admisibilitatij sau inadmisibiljtatij ofertei.

Dupa cum s-a aratat mai sus, autontatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si

proba calificarea si conformitatea ofertei. (...) rezultand ca autoritatea trebuia sa solicite expres explicatii s; documente relevante in

scopul determmam cu exactitate a actfwta;dor efectrv prestate rificare e ca enti i nevo:ta sa
. e .

gggtg ipat la QFQQ.?QUF a Cu alte cuwnte in absenta dargf can!orrez‘evante, ce[e ratmna!e de autontate in Raportut mrenned:ar: evaa‘uare
documente de calificare si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliv.”
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unor documente confirmative; decizia Autoritatii contractante se fundamenteazd, asadar, pe o
analiza discretionar si profund gresitd a documentelor din oferta G O- :tfe,
jurisprudenta este, de altfel, unanimd in a sustine obligatia Autoritatii contractante de a se edifica
asupra situatiei reale intervenite anterior respingerii unei oferte din Procedura de atribuire prin
transmiterea unei clarific3ri ofertantului*®.

Sintetizand:

e  Autoritatea contractantd nu a solicitat clarificéri, desi trebuia s& procedeze astfel pentru
a respecta principiul proportionalitatii si dispozitiile legale care impun o astfel de conduita.

o Simplele constatéri (de altfel profund gresite) ale Autoritdtii contractante, fard a se
acorda ofertantului posibilitatea de a clarifica aspectele constatate, nu echivaleazad cu o

verificare temeinica si riguroasa a ofertei depuse.

B Netemeinicia primelor motive respingere. Rationamentul Autoritatii contractante se bazeaza
pe o clauz# nescris3 in contextul in care capacitatea profesionala si/sau tehnicé a ofertantului
nu trebuia demonstrats prin raportare la detinerea unor calificari in domeniul juridic

[71 Neclarsi contradictoriu, Autoritatea contractanta a respins oferta—

o pede o parte, ca inacceptabil3 sub pretextul neindeplinirii cerintei lll.1.3.a) Capacitatea tehnicd si
profesionali din Fisa de date privind proportia de subcontractare*’, f&r3 a reda nicio motivare in
acest sens; cu alte cuvinte, ofertantului nu i s-a adus la cunostinta care element al cerinteiinvocate
nu ar fi respectat si nici care este rationamentul pentru care Autoritatea contractanta considerg,

16 Decizia nr. 2267 din 16.11.2021 pronuntat de citre Curtea de Apel Bucuregti:

. Din considerentele retinute prin Hotdrdrea pronuntatd in cauza T-211/02, Tideland, de Tribunalul de Primd Instantd, (par. 38, 37) rezultd
i jtétii ivi ici nu de clarificdri nelimitat. In situatia in care circumstantele
] i ifi nci, in principi ntrar

concrete indicd faptul cd ambiguit
incipivlui | administrdri

se recurgd la cele mai putin restrictive.” (subl. ns.).

Hotérérea pronuntati de CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama Jacek Lipik:

,Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statveze cd principiul egalitatii de tratament nu se opune ca o ofertd sd poatd fi corectatd sau
completatd punctual, atunci cénd aceasta necesitd in mod vidit o clarificare sau atunci cdnd este vorba despre inldturarea unor erori

materiale evidente.” (subl. ns.).

17 Relevante in acest sens sunt:
» Cerinta Ill.1.3.a) Capacitatea tehnicé si profesional3 din Fisa de date privind proportia de subcontractare:

JInformatii sifsau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Proportia de subcontractare
Ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care intentioneaza sa ofle subcontracteze. (...). Avand in vedere numarul limitat de
caractere, mai multe informatii privind modalitatea de participare si de indeplinire a cerintelor se gasesc in documentul "In 1formatii pentru
ofertanti. Modalitatea de indeplinire: In cazul in care Ofertantul va subcontracta o parte din contract, Ofertantul are obligatia de a
completa, DUAE- sectiunea "Criteriile de selectie™-pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala”, cu indicarea explicita a procentului la care
se ridica partea/ partile subcontractate pentru fiecare subcontractant declarat. Subcontractantii pe ale cdror capacitdti ofertantul se
bazeazi pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sunt considerati si terfi sustindtori, caz in care acordul de subcontractare
reprezintd, in acelasi timp, i angajamentul ferm, situatie in care se va respecta modelul de Acord de Subcontractare din Documentatia
de Atribuire . De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular DUAE separat care sa cuprinda informatiile solicitate in
Sectiunile "Motive de excludere™; "Criteriile de selectie” - pct. A ,Capacitatea de a corespunde cerintelor” si C , Capacitatea tehnica si
profesionala” (numai in situatia in care resursele sale sunt utilizate pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica sifsau
profesionala). Informatiile privind partea/pdrtile pe care Ofertantul intentioneazd sd le subcontracteze vor fi incluse in DUAE, impreund
cu care se va depune Acordul de subcontractare.”

Fax +40 714 109 B39
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totusi, cd nu ar fi fost indeplinitd cerinta invocats; si

« pe de alt3 parte, ca neconforma, sub pretextul neindeplinirii cerintei din Anexa nr. 3 la Cerintele
Beneficiarului — Suprafete de teren suplimentare necesare executiei lucrérilor*, urmare a faptului
¢3 subcontractantul declarat pentru realizarea serviciilor de exproprieri nu ar avea capacitatea
tehnic si profesionald de a presta (si) serviciile de asistentd si reprezentarea juridica (in cauzele
izvorate din procedura de expropriere).

i8] Se poate deduce, asadar, faptul cd Autoritatea contractanta considera cé— nu ar
avea capacitatea tehnic3 si/sau profesionald prin raportare la o cerinta care nu a fost impusa prin
Anuntul de participare / Fisa de date, ci printr-o Anexé la Cerintele Beneficiarului care, insa, vizeaza
asigurarea unor activitati subsidiare si eventuale, respectiv cele de asistenta juridica si
reprezentare. Pe de alt3 parte, nicio cerintd nu fundamenteaza concluzia Autoritatii contractante
in sensul c3 ofertantul ar fi trebuit s3 prezinte un acord de subcontractare sau sa participe fn comun
la procedura de atribuire ,.cu o Societate Civild de Avocati/ Cabinet Individual de Avocat, acestia din
urmd fiind singura categorie care poate presta servicii de asistentd si reprezentare juridicd in fata
tuturor instantelor de judecaté si a altor autoritéti, R GGG -/ cadrindu-se
in aceastd categorie.” Rationamentul pentru care oferta (G I 2 fost respinsé sub
pretextul acestor prime motive este netemeinic, astfel cum vom demonstra in continuare.

lo1 In primul rdnd, pretinsa nerespectare a cerintei lll.1.3.a) Capacitatea tehnic si profesionald

din Fisa de date privind proportia de subcontractare este profund nemotivatd; din

Comunicarea rezultatului procedurii nu se desprinde rationamentul pentru care Autoritatea
contractants a retinut ca fiind incidents sanctiunea respingerii ca inacceptabild a ofertei (il

» Cerintalll.1.3.3) Cerinta privind partea/partile din contract/acordul-cadru pe care ofertantulintentioneaza sa ofle subcontracteze
din “Informatii pentru ofertanti" revizuit cf. ACC nr. 28867/08.12.2022, republicat ca anexd la Clarificarea din oficiu nr.
3.331/20.01.2023, pag. 48-49:

,Ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care intentioneaza sa ofle subcontracteze. In cazul in care Ofertantul va
subcontracta o parte din contract, Ofertantul are obligatia de a completa, DUAE- sectiunea "Criteriile de selectie"-pct. C "Capacitatea
tehnica si profesionala”, cu indicarea explicita a procentului la care se ridica partea/ partile subcontractate pentru  fiecare subcontractant
declarat. Subcontractantii pe ale cdror capacititi ofertantul se bazeazd pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sunt
considerati si terti sustindtori, caz in care acordul de subcontractare reprezintd, in acelasi timp, §i angajamentul ferm, situatie in care se
va respecta modelul de Acord de Subcontractare din Documentatia de Atribuire - Formularul 3D. De asemenea, fiecare subcontractant
va completa un formular DUAE separat care sa cuprinda informatiile solicitate in Sectiunile "Motive de excludere; "Criteriile de selectie”
—pct. A, Capacitatea de a corespunde cerintelor” si C ,Capacitatea tehnica si profesionala” (numai in situatia in care resursele sale sunt
utilizate pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala). (...). In conformitate cu prevederile art. 174
alin. (1) din Legea 98/2016, Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criterivlui de atribuire sa transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv. In cazul in care
din informatiile si documentele prezentate potrivit solicitarii de mai sus nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa ofle indeplineasca efectiv, in conformitate cu art.

174 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016, autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita ofertantului o singura
ntract re acest. a ofle in i ectiv.” (subl. ns.).
*# Apexa nr. 3 la Cerintele Beneficiarului — Suprafete de teren suplimentare necesare executiei lucrarilor:

B. PUBLICAREA HG DE EXPROPRIERE (...) B.5 Eliberarea despdgubirilor consemnate si plata acestor sume persoanelor care si-au
dovedit ulterior exproprierii calitatea de titulari de drepturi reale asupra terenurilor expropriate(...) Receptia pentru Bs Asigurarea oricdror
alte servicii de asistenta si reprezentare juridica in fata tuturor instantelor de judecata si a altor autoritati, in cauzele izvordte din
procedura de expropriere pentru achizitionare de suprafete suplimentare pentru obiectivul in cauza pana in momen tul deblocdrii

tuturor conturilor de consemndiri si predarea documentelor Beneficiarului sau dupa implinirea duratei legale aferenta contestdrii ultimei
hotarari de stabilire a despdgubirilor emise de comisia de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real.” (subl. ns.).

3 Rugam a se vedea pag. 2 din 4 din Comunicarea rezultatului procedurii.

Fax +40 214 100 389

Mobile +40722 453 614

13-15 Matei Basarab St., Hub

Design Building, 3" floor

ok Pag. 9/44 din Contestatie_ VO Regin_final
=




CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

OANA GAVRILA

LAW OFFICE

-Principiul transparentei este, asadar, incélcat prin faptul c3, in Comunicarea rezultatului
procedurii, Autoritatea contractantd nu a indicat nici ce anume din cadrul cerintei invocate nu ar fi
fost respectat, nici rationamentul care a condus la aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei sub
pretextul neindeplinirii acestei cerinte a Fisei de date™.

f10] In al doilea rdnd, nici Anuntul de participare, nici Fisa de date nu impun o cerinta de capacitate
tehnicd si profesionald privind calificarile juridice ale operatorului economic care presteazd
serviciile de exproprieri (si/sau orice alt3 activitate din cadrul contractului) si/sau o cerinta
privind necesitatea ca ofertantul si subcontracteze anumite activitdti unei societati civile de
avocati / cabinet individual de avocat, dovada in acest sens fiind tocmai faptul ca Autoritatea
contractantd nu reuseste sa identifice o astfel de cerinta in Actele atacate.

[11] Intreg rationamentul pentru care Autoritatea contractants arespins s ofert (D s>

acest prim aspect se bazeazd, asadar, pe o clauz& nescrlsa care nu poate fundamenta nici

evaluarea, nici respingerea ofertei; in acest sens, va rugam sa observati:

(a) Comunicarea rezultatului procedurii in cadrul cdreia Autoritatea contractantd sustine ca:

~subcontractantul (n.ns. declarat pentru prestarea serviciilor de
expropriere) nu are capacitatea tehnicd si/sau profesionald sd presteze aceste servicii de asistentd
si reprezentare juridicd prin expertul_ propus, acesta neavénd studiile / calificdrile
necesare sd poatd indeplini cerinta solicitatd prin documentatia de atribuire (n .ns. cerintaimpusd prin
Anexa nr. 3 la Cerintele Beneficiarului care vizeazd ,asigurarea oricdror servicii de asistentd si
reprezentare juridicé in fata tuturor instantelor de judecatd si a altor autoritdti, in cauzele izvoréte din
procedura de expropriere pentru achizitionare de suprafete suplimentare (...)")” (subl. ns.).

(b) Dispozitiile legale care statueazi faptul c o cerint3 de capacitate tehnic si/sau profesionald
a ofertantului poate fi doar o cerint3 de calificare, fiind prevazute in anuntul de participare, mai
exact:

e dispozitiile art. 163 din Legea nr. 98/2016:

Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
calificare si selectie referitoare la: (...) b) capacitatea candidatului/ofertantului.” (subl. ns.).

» dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de

capacitate referitoare la: (...) ¢) capacitatea tehnicd si profesionald.” (subl. ns.).

= dispozitiile art. 181 din Legea nr. 98/2016:

,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreund
cu mijloacele de probd corespunzétoare, sunt prevéizute in anuntul de participare.” (subl. ns.).

() Dispozitiile legale si interpretirile jurisprudentiale care statueazd faptul c& cerintele de
calificare care nu sunt previdzute in anuntul de participare reprezintd clauze nescrise si, in
consecintd, nu pot fundamenta evaluarea sau respingerea ofertelor, mai exact:

2° Decizia CNSC nr. 1854/C7/1886/09.08.2023 (rémasé definitiva prin neatacare):

Entitatea contractantd a incélcat principiul transparentei prin neaducerea la cunogtinta contestatorului a informatiilor esentiale pentru
analiza evaludrii ofertei sale. Motivarea reprezintd o cerintd esentiald de validitate a oricdrui act administrativ.”
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 dispozitiile art. 30 alin. (6) al H.G. nr. 395/2016:

,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regéisesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevéizute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.” (subl. ns.).

e jurisprudenta Consiliului:

,Caracterul nescris al clauzei inseamnd ca ea nu este scrisa in documentatia de atribuire, nu apare in
documentatie, situatia fiind similara inexistentei respectivei clauze. (...) Prin urmare, fiind o clavza
nescrisa, ea este lipsita de orice relevanta si nu poate fundamenta respingerea vreunei oferte. "

[22] Se constatd, asadar, c3, pentru a fi considerata clauza nescrisa:

- Cerinta nu trebuie s& se regdseascd in Anuntul de participare - conditie indeplinitd in speta dat
fiind faptul c3 nicio cerintd de calificare, respectiv cerintd privind capacitate tehnica sau
profesionald, nu impune ca ofertantul s3 detind calificérile necesare pentru a presta servicii

juridice;

Cerinta si fie eventual indicaté in Caietul de sarcini — conditie indeplinita in spetd dat fiind faptul
¢4, prin Comunicarea rezultatului procedurii, Autoritatea contractantd invocd cerinta din Anexa nr.
3 la Cerintele Beneficiarului care vizeaza asigurarea unor servicii juridice; nici macar prin cerintele
Caietului de sarcini nu a fost impusa detinerea unei anumite calificdri, desi aceasta reprezintd

primul motiv de respingere a oferte (D

[131 Or, daci osuplimentare a prevederilor Anuntului de participare nu produce efecte nici mécar daca
acestea sunt incluse in caietul de sarcini, a fortiori o modificare a documentatiei de atribuire
ulterior depunerii ofertelor este de asemenea, un demers nepermis care conduce la clauze
nescrise, deci inaplicabile. Principiul legal patere regulam quam ipse fecisti implicd faptul ca
autoritatea administrativa trebuie si ea s& se supund modului in care si-a redactat propriile acte —
intr-o formulare a practicii judiciare®.

2] Prin urmare, atat timp cit Autoritatea contractantd nu a impus astfel de cerinte, nici la momentul

uneifunor cerinte noi care conduc, de fapt, la completarea documentatiei de atribuire™.

(1] Oricum, orice operatiune de deducere a unor cerinte implicite reprezintd o vatdmare gravd a
principiului fundamental al transparentei si al egalitatii de tratament. Cerintele necesar a fi
respectate nu pot fi deduse, nici nu trebuie sa depinda de modul in care sunt percepute, ameliorate

21 Decizia CNSC nr. 2836/C2/3128/23.12.2021 (rdmas3 definitiva prin neatacare).

22 Decizia civild nr. 1555/06.03.2012 emisd de Curtea de Apel Craiova:

necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal echivaleazd cu acordul sau achiesarea pdrtilor la cerintele i specificatiile

cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru pdrti si autoritatea contractantd. ” [subl. ns.].

=3 Decizia civild nr. 2047/12.08.2022 emisa de Curtea de Apel Bucuresti:

,Curtea constatd, pe de o parte cd, exclusiv prin pléngere petenta invoca necesitatea prestdrii de servicii juridice pentru activitdtile de
expropriere, motiv pentru care ar fi necesard angajarea de avocati. Dincolo de caracterul tardiv al unei astfel de critici, sunt valabile
argumentele anterior invocate i ceea ce intentia petentei de a invoca criterii de calificare (de capacitate) inexistente. Similar cu celelalte
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sau agravate la un moment in timp de vreo autoritate publicé — un control jurisdictional efectiv
poate fi exercitat doar asupra unor criterii obiective, nu asupra unora care depind de o marja de
apreciere. Aceasta este ratiunea pentru care niciun grad de interpretare nu poate fi ldsat sa
existe asupra unor criterii care definesc conformitatea sau admisibilitatea ofertei - in caz
contrar, riscul de arbitrar anihileaz3 dreptul fundamental la transparentd, statuat in legislatia
nationali in cadrul art. 2 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 98/2016, cat si in jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene®.

oferta@ID - fost, 25adar, respinsi in baza unei cerinte care nu se regéseste la
nivelul documentatiei de atribuire, impunandu-se, in consecintd, anularea Actelor atacate ca
fiind nelegale; simpla indicare, in cadrul unei Anexe la Cerintele Beneficiarului, a unei
eventuale activititi aflate in responsabilitatea Antreprenorului nu poate justifica respingerea
ofertei prin raportare la cerintele privind capacitatea tehnicd sifsau profesionald a
subcontractului care nu au fost niciodatd impuse prin Anuntul de participare / Fisa de date si
nici mécar prin Cerintele Beneficiarului.

din cadrul contractului*s; posibilitatea acestui demers, avut in vedere de citre (G SENED

24 Astfel, in cavza C-278/14), Curtea a statuat ca:

Jnormele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitdtii de tratament si nediscrimindrii, precum si

obligatia de transparentd care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea contractantd nu poate respinge o ofertd
care indepli cerintele an i de participare pe baza unor motit re nu sunt in anuntul mentionat®. (subl. ns.)

Hotararea CJUE din data de 26 ianuarie 2023 emisé in cauza C-403/21, care arat3 dincolo de orice dubiu c& ofertele nu pot fi evaluate
decét in raport de cerinte explicite, scrise/impuse; mai exact:

“69. (...) principiile proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele achizitiei sd fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementdiri speciale aplicabile unor activitdti legate de contractul ce urmeazd sd fie atribuit care nu au fost previizute in aceste
documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat si le impund operatorilor economici in cauzd.

75. (...) articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un ofertant sd fie exclus de la o
proceduri de atribuire a unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul cdruia intentioneazd sd ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementiiri speciale aplicabile activitétilor legate de contractul in cauzd i care nu sunt
prevéizute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ¢d va executa aceste obligatii recurgdnd la
capacitiitile unei alte entitdti, fird a fi insé legat de aceasta din urmd printr-o conventie de subcontractare.” (subl. ns.).

25 Art. 219 alin. (3) din Legea 98/2016:
.(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executdrii contractului de achizitie publicd, cu conditia
ca nominalizarea acestora sé nu reprezinte o modificare substantiald a contractului de achizitie publicd, in conditiile art. 221.” (subl. ns.)

Art. 151 - 160 din H.G. nr. 395/2016:
JArt. 251. Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de cdtre contractant in pericada de implementare a contractului poate interveni in
urmitoarele situatii:: a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in ofertd si ale cdror activititi au fost indicate in ofertd ca fiind
realizate de subcontractanti, b) declar r noi su anti viterior s jzitie publicd itil
ile/serviciile ce eazd a fi acta previ a_se_indica initial optiunea
subcontractérii acestora, c) renuntareafretragerea subcontractantilor din contractul de achizitie publicd. (...) Art. 159. In situatia
previizutd la art. 151 lit. b), contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti pe durata executdrii contractului, cu conditia ca
nominalizarea acestora sd nu reprezinte o modificare substantiald a contractului de achizitie publicd in conditiile art. 221 din Lege. Art.
160. Situatia previzutd la art. 251 lit. b) nu reprezintd o modificare substantiald aga cum este aceasta definitd la art. 221 din Lege, dacd
se indeplinesc urmditoarele conditii cumulative: a) introducerea unui nou subcontractant nu are impact asupra indeplinirii criteriilor de
calificare/selectie sau in privinta aplicdrii criteriului de atribuire raportat la momentul evaludrii ofertelor; b) introducerea unui nou
subcontractant nu modificd pretul contractului dintre autoritatea contractantd gi contractant; c) introducerea unui nou subcontractant
este strict necesard pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd; d) prin introducerea unui nou subcontractant nu este
schimbat caracterul general al obiectului contractului de achizitie publicd, fapt ce presupune cd scopul contractului, precum si indicatorii
principali ce caracterizeazd rezultatul respectivului contract rdman nemodificati.” (subl. ns.)

I
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la momentul elaborrii propunerii tehnice*®, a fost confirmatd de catre Autoritatea contractantd
prin raspunsurile de solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire pentru o situatie
relativ similar (diferenta fiind doar faptul c3 activitatea la care se face referire rdspunsul oferit este
una certs, iar nu eventuald si probabild cum este cazul asigurdrii serviciilor juridice in cauzele
izvoréte din proceduri de expropriere a unor suprafetele suplimentare)™.

[16] Si interpretdrile CJUE din cauza C-403/21*° confirmd dincolo de orice dubiu posibilitatea
ofertantului castigitor de a introduce noi subcontractanti in implementarea contractului dat fiind
faptul c&, dac3 s-ar solicita In ofertd zeci de subcontractanti specializati pentru activitati specifice

§i as

atribuit**, ci dimpotriva, doar o activitate probabils / eventuals.

1171 Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul cd activitatea de asistentd si/sau reprezentare juridica
reprezint¥ in realitatea o prestare de servicii. Avocatul nu executd anumite parti ori elemente
ale lucrrilor/serviciilor contractuale. Chiar Autoritatea Contractanta recunoaste explicit faptul ca:
"o Societate Civild De Avocati/ Cabinet Individual De Avocat, acegtia din urmd fiind singura categorie
care poate presta servicii de asistentd si reprezentare juridicd in fata tuturor instantelor de

26 Rygém a se vedea Tn acest sens pag. 312 din propunerea tehnica:

,Ofertantul devenit Antreprenorul intentioneazé doar sd incheie contracte de prestdri servicii suplimentar fatd de subcontractantii mai
sus nominalizati.”

77 Rugdm a se vedea in acest sens Intrebarea si Réspunsul nr. 328 din Réspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, pag. 152:

iar la cap. 12. [Documentatia pentru obtinerea de terenuri suplimentare si servicii ulterioare publicdrii hotdrarii de guvern pentru
exproprieri], pag. 181 - 183 din propunerea tehnicé,ﬂ explicit a indicat la sectiunea privind Resursele umane ce vor
fi alocate pentru aceast3 activitate i, Alti specialisti, dupd caz" .
28 Hotdrarea CJUE din data de 26 ianuarie 2023 emis& in cauza C-403/21, care aratd dincolo de orice dubiu ¢ ofertele nu pot fi
evaluate decat in raport de cerinte explicite, scrisefimpuse; mai exact:

“75.(...) articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un ofertant sii fie exclus de la o
proceduré de atribuire a unui contract pentru motivul ¢d nu a desemnat subcontractantul cdruia intentioneazd sd ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementiiri speciale aplicabile activitétilor legate de contractul in cavzd si care nu sunt
prevéizute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgdnd la
capacitétile unei alte entitdti, fard a fi insd legat de aceasta din urmd printr-o conventie de subcontractare.” (subl. ns.).

29 Conform Anuntului de participare si a Fisei de date, sectiunea Il.1 [Obiectul achizitiei] §i sectiunea Il.2. [Descriere], atét obiectul
principal, cat si cele secundare ale achizitiei sunt definite ca fiind: (i) obiect principal: lucrari de constructii de autostrazi, iar (ii)
obiecte secundare: lucriri de constructii de poduri rutiere, servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport, servicii
de asistenta tehnicd, obiective confirmate siin sectiunea Il.2.4. a Anuntului de participare si a Fisei de date, respectiv:

,Obiectul achizitiei constd in: I. Elaborarea documentatiilor tehnico-economice, faza PTh: Proiect Tehnic de Executie (PTE) si detalii
de executie (DEE), tindnd cont de aplicabilitatea in totalitate a legislatiei in vigoare (norme, normative, legislatie, etc); Verificarea
proiectului tehnic de catre verificatori de proiecte atestati conform legii; Modificarea proiectului pentru Autorizarea Executdrii Lucrdrifor
de Construire (P.A.C.) sia Proiectului de Organizare a Executiei Lucrérilor (P.O.E.), inclusiv obtinerea tuturor avizelor precum si depunerea
documentatiei la avizator, daca va fi cazul; Elaborarea studiilor de teren de la nivelul PT-ului. ll. Executie lucrdri aferente realizdrii
investitiei, inclusiv dotari; lll. Asistentd tehnicd permanentd pe intreaga perioaddi de dervlare a lucrdrilor, la solicitarea
constructorului/ beneficiarului sau a dirigintelui de santier, din partea proiectantului (pe perioada de executie a lucrdrilor i pentru
participarea proiectantului la fazele incluse in programul de control al lucrdrilor de executie, avizat de cdtre Inspectoratul de Stat in
Constructii).” (subl. ns.).

Astfel, serviciile de consultant si de reprezentare juridica (cod CPV 79110000-8) nu se regasesc indicate nicifn Anuntul de participare
si nici in Fisa de date.
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judecatd®. Prin urmare, nu se sustine afirmatia Autoritdtii Contractante conform careia “era
necesar ca la nivelul ofertei sd vzati de prevederile art. 53 sau art. 55 din Legea nr. 98/2016
prezentdnd acord de subcontractare sau sd participati in comun la procedura de atribuire cu o
Societate Civild De Avocati/ Cabinet Individual De Avocat”.

[8] Nici sustinerea conform cdreia ,0 Societate Civild De Avocati / Cabinet Individual De Avocat (...)
fiind singura categorie care poate presta servicii de asistentd si reprezentare juridicd in fata
tuturor instantelor de judecatd” nu este corectd. Reprezentarea juridicd a unei persoane juridice
poate fi asigurat3 si prin intermediul unui consilier juridic, in conformitate cu Legea nr. 514/2003
privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic".

r1g] Pe de altd parte, toate prevederile din Cerintele Beneficiarului citate in motivarea Comunicarii
rezultatului procedurii au in vedere activitatea Antreprenorului?* dupd semnarea contractului si
realizarea Proiectului tehnic (toate mentiunile Anexei nr. 3 la Cerintele Beneficiarului facand
trimitere la Antreprenor, nicidecum la ofertant), deciin etapa realizarii efective a lucrarilor propriu-
zise®; prin urmare, in constatarea netemeiniciei mésurii dispuse prezintd relevantd, sub aceste
aspecte, considerentele Deciziei CJUE in cauza C-403/21 care confirmd caracterul excesiv si
nepermis al impunerii unor cerinte care ar conduce la demonstrarea indeplinirii tuturor conditiilor
de executare a contractului®*.

3 Rugidm a se vedea pag. 2, ultimul paragraf, din adresa de Comunicare a rezultatului procedurii

3t Art. 23 din Legea nr. 514/20023:

(1) Consilierul juridic stagiar poate pune concluzii la judecitorie si la tribunale ca instantd de fond, la organele de urmdirire penald, precum
si la celelalte organe administrative cu atributii jurisdictionale. (2) Consilierul juridic definitiv poate pune concluzii la instantele
Jjudeciitoresti de toate gradele, la organele de urmdrire penald, precum si la toate autoritdtile si organele administrative cu atributii
Jjurisdictionale.

32 Decizia CJUE din 8 iulie 2021 Tn cauza C-295/20 ,Sanresa”, prin care s-a retinut:

,62. In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sd participe la o procedurd

de atribuire a unui contract, sd demonstreze céi indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate

la articolul 58 alineatul (z) primul paragraf literele (a)-(c) din aceastd directiva. In schimb, el poate astepta s i se atribuie contractul
ntru a face dovada cii indeplineste conditiile de ex re a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritdatii

contractante s& nu admiti sd participe dect operatori economici ale céror capacitdti tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta

lor recentd, lasd sii se inteleagd cii vor fi in mdsurd si execute contractul in discutie, obtindnd, dacd este nevoie, autorizatiile sau logistica

necesare. In plus, a constrénge ofertantii si indeplineascd toate conditiile de executare a contractului incd de la prezentarea
. . s . i<cii. a = 7 : =

ri sé participe la procedurile de achizitii

mentionatd.” (subl. ns.)

33 Decizia CNSC nr. 1844/C5/1656, 1670 din data de 07.08.2023:
,Consiliul are in vedere cé la depunerea ofertelor, ofertantii trebuie si depund dovezi doar pentru dovedirea cerintelor de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, nu si pentru a dovedi posibilitatea executdrii oricdrei activitdti aferentd contractului. (...) Consiliul
retine ca autoritatea contractantd nu a previizut in documentatia de atribuire obligatia pentru ofertanti de a prezenta in ofertele
depuse dovezi si autorizatii referitoare la capacitatea profesionald pentru a desfdsura activitatea de studii de mediu si monitorizare
biodiversitate, activitatea de defrisare, plantare arbori si arbusti, in contextul obligatiilor legate de peisagisticd, activitatea de evaluare
ilor { fi irii d jei dirii Girii clansarea procedurilor de
expropriere, capacitatea profesionald pentru a desfdsura serviciile de geodezie, cadastru si cartografiere, activitatea de realizare a
studiului geotehnic, analizat mai sus. De altfel, toate prevederile din cerintele beneficiarului citate de contestatoare au in vedere
activitatea antreprenorului dupé semnarea contractului si realizarea proiectului, deci in etapa realizdrii lucrdrilor propriu-zise,
fiind pe deplin aplicabile considerentele si concluziile retinute de CJUE in cauza C-403/21/ citatd mai sus, motiv pentru care toate aceste
critici vor fi respinse ca nefondate.” (subl. ns.)
35 Hotdrarea din data de 26 ianuarie 2023 emis in cauza C-403/21:
,61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractantd poate decide sd includd, printre criteriile de selectie
mentionate intr-un anunt de participare sau intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementdri speciale aplicabile unor activitdti
care sunt susceptibile sd trebuiascd sé fie realizate in cadrul executdrii unui contract de achizitii publice si care nu au o importantd
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(201 Oricum, prin raspunsurile la clarificri, Autoritatea contractantd a indicat faptul ca propunerea
tehnics trebuie elaborats cu luarea in considerare a ,fncadrdrii in culoarul de expropriere pus la
dispozitie”?, aspect ce confirma caracterul eventual / posibil al suplimentdrii suprafetelor necesare
proiectului, precum si caracterul subsidiar, adiacent al activitatilor in raport de care gresit a fost
respinsa ofert

;211 Pe de alt3 parte, explicit se indic3 in cadrul Cerintele Beneficiarului, cap. 6.1. [Cerinte privind
personalul implicat]®*® faptul ca:

categorie de experti este reglementatd prin anumite acte normative care impun detinerea unei
autorizatii/atestdri/certificdri care implicd verificarea nivelului studiilor de specialitate in domeniu
sifsau a experientei persoanei respective (RTE, Topograf), este necesard prezentarea
autorizdriifatestdrii/certificdrii respective, ulterior semndrii contractului, la inceperea
activitdtii”.

[22] Prinurmare, nici sustinerea Autoritatii contractante privind nedetinerea de cétre expertu-

-a studiilor / calificarilor necesare astfel incat sa poata indeplini cerinta privind serviciile
juridice nu este temeinic3 in contextul in care prezentarea certificarilor este necesara ulterior
semnrii contractului, iar posibilitatea numirii ulterioare a unor experti este explicit statuatd la
nivelul Cerintelor Beneficiarului inclusiv in sarcina Antreprenorului. De altfel, persoana
responsabild de asigurarea serviciilor juridice nu a fost inclusa nici macar in categoria ,alti experti”
(pentru care ulterior semnarii contractului este necesard transmiterea nominalizdrii expertului) din
cadrul Cerintelor Beneficiarului®’.

23] In al patrulea rand, dacg, in etapa de evaluare a ofertelor, se constata ca un subcontractant

care acesta urmeazi si o indeplineascd efectiv, Autoritatea are obligatia de a solicita

ofertei, demers impus atat prin

ofertantului inlocuirea acestuia, anterior respingerii

semnificativd. 62. Invers, autoritatea contractantd poate utiliza deopotrivi aceastd largd putere de apreciere pentrua considera
céi nu este necesar ca aceste obligatii sd figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin
faptul cd obligatiile respective nu au o importantd semnificativé sav prin caracterul eventual al realizérii activitdtilor cérora li se
aplicé obligatiile in cavzd. Autoritaieg ractantd ar putea prefera de enti ele
onditiilor de executare a contra i ] :

Directiva 2014/24 nu exclude ca
capacitditile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice sifsau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 7o din aceastd directivi (....). In mod reciproc, o autoritate contractantd poate
decide sd opteze pentru una singurd dintre aceste calificdri. 64. In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabil, in temeiul
articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cv conditia ca acestea sd fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceastd directivd, si s fie indicate in invitatia la procedura concurentiald de ofertare

[era de ase

sauin documentele achizitii. 6s. Inplus, @ constrénge ofertantiisd indeplineascéi toate condifiie de executare a contractului inct

de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesivd, care riscd sd descurajeze acesti operatorisd participe la procedurile de
achizitii publice si incalcd prin aceasta principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din
directiva mentionatd (...).” (subl. ns.).

35 A se vedea in acest sens R3spuns solicitéri clarificiri privind documentatia de atribuire inregistrat sub numarul 33649/24.03.2023,
réspunsul la intrebarea 320 (pag. 150).

2% A se vedea Tn acest sens pag. 54 —55.

37 Relevante n acest sens sunt cerintele Caietului de sarcini (pag. 58) ,Alti experti” in cadrul cirora Autoritatea contractantd a indicat

doar (i) Specialistii in domeniul protectiei mediului; (ii) Responsabil SSM si (iii) Topograf.
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dispozitiile legale*, cat si prin cerintele documentatiei de atribuire=.
[24] Autoritatea contractantd a ignorat, insd, propriile cerinte si a dispus respingerea ofertei-
-Tn mod automat, faré a acorda nici posibilitatea de a demonstra indeplinirea cerintei privind
proportia de subcontractare, nici pe cea de a inlocui operatorul economic propus pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare. Masura de respingere a ofertei fard a se solicita
clarificri si/sau inlocuirea subcontractantului este nelegald si se impune, asadar, a fi anulata.

251 In al cincilea rand, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire clarificate, este in
sarcina Antreprenorului elaborarea documentatiei pentru expropriere aferenta suprafetelor
suplimentare rezultate in urma elaborarii Proiectului Tehnic*. Avénd in vedere cerintele
Autoritdtii contractante clarificate, precum si tipul prezentului contract, respectiv ,proiectare si
executie”, in care Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, Antreprenorul (iar nu ofertantul!)
va_intocmi documentatia pentru exproprierile terenurilor suplimentare®, rezultate in

conformitate cu proiectul elaborat.

126] Rezultd, asadar, c& exproprierile suplimentare reprezintd o obligatie a viitorului Antreprenor,
care se va realiza, dacd este cazul, numai dupd finalizarea activitatii de proiectare si aprobarea
Proiectului Tehnic de citre Beneficiar, care va accepta depasirea coridorului de expropriere.
Documentatiile de expropriere suplimentare reprezintd, asadar, o activitate viitoare si posibild/
incertd, nefiind inclusd drept cerintd de calificare/ conformitate a ofertei, aspect ce nu poate
conduce la respingerea ofertei.

[27] Pedealta parte— si-a asumat in cadrul propunerii tehnice realizarea exproprierilor
suplimentare in functie de realitatea din teren si de conditiondrile care pot apdrea pe parcursul
contractului, indicdnd in mod explicit faptul c& ,in cazuri accidentale dacd va fi nevoie de
exproprieri, conform Cerintelor Beneficiarului, Antreprenorul se va mobiliza exceptional in vederea

39 Art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

A2) In cazul in care din informatiile $i documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezultd cd subcontractantul propus are capacitatea
tehnicd si profesionald necesari pentru partea/pdrtile din contract pe care acesta urmeazd s ofle indeplineascd efectiv, autoritatea
contractanté respinge subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului o singurd datd inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sd aibd capacitatea tehnicd si profesionald necesard (...).” (subl. ns.)

39 Cerinta Ill.1.3.a) Cerinta privind partea/pértile din contract/acordul-cadru pe care ofertantul intentioneaza sd ofle subcontracteze
din "Informatii pentru ofertanti" revizuit cf. ACC nr. 28867/08.12.2022 republicat ca anex& la Clarificarea din oficiu nr.

3.331/20.01.2023, pag. 48-49:

(...). In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit solicitarii de mai sus nu rezulta ca subcontractantul propus
are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa ofle indeplineasca
efectiv, in conformitate cu art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016, autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si
solicita ofertantului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa ofle indeplineasca efectiv.” (subl. ns.)

4 Rygam a se vedea Raspunsurile nr. 111 si nr. 112 din Réspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023

Coridorul de expropriere si HG de expropriere va fi pus la dispoz de catre Autoritatea Contractanta, ofertantului castigator, indata ce va
fi emisa Decizia de expropriere. In sarcina Antreprenorului va ramane elaborarea documentatiei pentru expropriere, aferenta
suprafetelor suplimentare rezultate in urma elaborarii Proiectului Tehnic.” (subl. ns.)

“ Rugam a se vedea Raspunsul nr. 34 din Raspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, pag. 23:

,a) Capitolul 4.1.10 de la pagina 29 din Cerintele Beneficarului, coroborat cu Anexa 3 se referd DOAR la exproprierile suplimentare
ulterioare. b) Consultati HOTARARE nr. 203 din 9 martie 2023 privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor
proprietate privatd care constituie coridorul de expropriere al lucrdrii de utilitate publicd de interes national "Varianta de ocolire a
municipiului Reghin", aprobarea listei imobilelor proprietate publicd a statului, precum si a listei imobilelor proprietate publicd a unitdtitor
administrativ-teritoriale care fac parte din coridorul de expropriere al lucrdrii de utilitate publicd de interes national.” (subl. ns.)
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intocmirii documentatiilor de expropriere.”*

281 Tnceea ce priveste concluzia Autorititii contractante privind imposibilitatea asigurdrii serviciilor de
asistentd si reprezentare juridicd in fata tuturor instantelor de judecata ,in cauzele izvorate din
procedura de expropriere pentru achizitionare de suprafete suplimentare pentru obiectivul in cavzd”,

aratam ca:

 Asigurarea serviciilor specifice etapei de exproprieri (precum serviciile de asistenta juridica) se
realizeazd doar la solicitarea expresd a Beneficiarului®;

» Procedurile de expropriere se declanseaza doar dacé este necesard o astfel de actualizare, nefiind,
n realitate, o activitate certa®;

» Despigubirile prin platd / consemnare a persoanelor care s-ar dovedi cd au calitatea de titulari ai
dreptului de proprietate (sau alte drepturi reale) se va acorda de cétre o comisie constituita din
membrii ai primariilor si doi avocati care vor fi nominalizati la acel moment*5;

e jurisprudenta CNSC emisa in cadrul unei proceduri similare prezentei*® in care se confirma faptul
c3 comisia de expropriere este compusa din reprezentanti ai expropriatorului (deci ai autoritatii
contractante), iar nu ai Antreprenorului®’.

201 Oricum, chiar dac3 ar fi necesard asigurarea serviciilor juridice de c3tre Antreprenor, relevant
rimane atét faptul c acesta poate subcontracta aceste activitati inclusiv pe parcursul derularii
contractului cét si, oricum, faptul ca nicio cerintd a documentatiei de atribuire nu a impus
prezentarea calificarilor / studiilor expertilor care pot asigura o astfel de activitate, la momentul
depunerii ofertei.

¢ Netemeinicia celui de al doilea motiv de respingere. Oferta (N D indeplineste
cerinta documentatiei de atribuire privind securitatea si séndtatea in munca

130] Autoritatea contractantd a respins oferta (G | D (s) sub pretextul ca planul privind

4> Rugam a se vedea pag. 190 si 318 din propunerea tehnica.

3 A se vedea Tn acest sens Anexa 3 la Cerintele Beneficiarului, pct. A) lit. j), respectiv pag. 99 din Cerintele Beneficiarului..

w4 A se vedea in acest sens Anexa 3 la Cerintele Beneficiarului, pct. Bz, lit. w), respectiv pag. 103 din Cerintele Beneficiarului.

5 A se vedea in acest sens Anexa 3 la Cerintele Beneficiarului, pct. B.4. 4), 5), 8) si 13), respectiv pag. 104 — 105 din Cerintele
Beneficiarului.

4 Ne referim la Procedura de atribuire avind ca obiect Proiectare si Executie “Varianta de Ocolire Sighisoara” ”- DRDP Brasov
publicatdin SEAP prin Anuntul de participare CN1031820/14.06.2021 de citre Compania Nationald De Administrare A Infrastructurii
Rutiere S.A. prin DRDP Brasov.

47 Rug&m a se vedea Decizia CNSC nr. 1196/C5/1099 din data de 10. 06. 2022, rimasa definitiva prin Decizia civila nr. 2047/12.08.2022
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-a retinut ca:

,Consiliul nu poate refine ca pertinentd sustinerea contestatoarei potrivit cdreia doar persoanele care detin o calificare juridicd pot realiza/
asigura servicii de asistentd si reprezentare juridicd in vederea dobéndirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare pentru eliberarea
amplasamentului, sens in care contestatoarea invocd dispozitiile art. 14 si art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011(...),(8) Comisia este formatd

nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizdrii unor obiective de interes national, judetean silocal,
potrivit cirora ,In aplicarea prevederilor prezentei legi, expropriatorul previzut la alin. (2) este reprezentat de: a) Ministerul
Transporturilor prin Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere - S.A., precum si prin Compania Nationald de Investitii
Rutiere - S.A., pentru toate lucrdrile de constructie de drumuri de interes national, ( .. .) Rezultd, astfel, cd asocierea criticatd a dovedit,
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, posibilitatea de realizare a contractuluj, critica fiind nefntemeiatd.” (subl. ns.).
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sindtatea si securitatea in muncd ar fi fost prezentat in mod succint si generalist. Autoritatea
contractantd ignor3, ns3, faptul 3 cerinta invocata vizeazd, de fapt, etapa de implementare a
contractului, fiind impusa exclusiv in sarcina Antreprenorului¢®; fiind o obligatie impusa explicit in
sarcina Antreprenorului, aceasta nu poate fi interpretatd extensiv si prin raportare la calitatea de
ofertant, ci este si raméane o obligatie care trebuie indeplinita doar in etapa de executare a
contractului, astfel cum si jurisprudenta Consiliului confirmas.

311 Cu alte cuvinte, planul privind sén&tatea si securitatea in munci trebuie elaborat in faza de

elaborare a proiectului, nicidecum la momentul depunerii ofertei; pentru constatarea
netemeinicei acestui motiv de respingere, subsumat si el clauzei nescrise, va rugam sd observati
ca:

48 Cerinta aferenta cap. 12.33. Securitate si s&natate in munca din Cerintele Beneficiarului, pag. 77, modificata prin Raspunsul 285
din R&spunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, pag. 135:

,12.33. Securitate si sindtate in muncd 12.33.1. Antreprenorul este responsabil de toate aspectele legate de securitate si sandtate in
muncd pe santier. Aceastd responsabilitate include activitdtile Subantreprenorilor, a publicului si vizitatorilor pe santier. 12.33.2.Cerinte
suplimentare privind Securitate si sdndtate in muncd sunt prezentate in Anexa nr. 5"

Cerinte din Anexa nr. 5 la Cerintele Beneficiarului - Securitate si sénétate in munca:

,1.1. Antreprenorul este responsabil pentru siguranta tuturor persoanelor de pe santier, inclusiv Subcontractantii, personalul
Beneficiarului sau al Supervizorului, personalul companiei furnizoare de utilitdti la fata locului i orice alfi vizitatori de pe santier. 1.2.
Antreprenorul va respecta legislatia curentd din Europa si Roménia, reglementdrile, Standardele aplicabile si codurile deontologice
referitoare la siguranta constructiei si sindtatea si securitatea in muncd in industrie in vigoare in Romdnia si in Uniunea Europeand. In
toate situatiile, se vor aplica prevederile cele mai stringente stipulate prin orice astfel de documente. 1.3. Lucrdrile se vor executa cu
respectarea intocmai de cétre personalul Antreprenorului si al subcontractantilor, prestatorilor de servicii a legislatiei de securitate si
séindtate in muncd si apdrare impotriva incendiilor, functie de tipul lucrdrii si de tehnologiile de lucru aplicate. Personalul Antreprenorului
si al subcontractantilor, pe toatd perioada deruldrii contractului, va respecta legislatia in vigoare cu modificdrile si completdrile ulterioare
privind securitatea si sdndtatea in muncd, apdrarea impotriva incendiilor. Antreprenorul si Subcontractantii sdi sunt obligati sd
respecte toatii legislatia de securitate si sindtate in muncd si apdrare impotriva incendiilor ce va apdrea, modifica sau completa pe durata
desfasurdrii contractului. Antreprenorul si subcontractantii sdi sunt obligati sd intocmeascd si sd implementeze instructiunile proprii
de securitate si sdndtate in muncd si de apdrare impotriva incendiilor specifice activitdtilor pe care le desfdsoard. 1.4. Antreprenorul va

activititilor pe santier. Un exemplar actualizat al planului propriu de securitate si sdndtate trebuie si se afle in permanentd pe santier
pentru a putea fi consultat, la cerere, de citre toate pdrtile interesate (Beneficiar, inspectorii de muncd, inspectorii sanitarj, membrii
comitetului de securitate si sdndtate in muncd sau de reprezentantii lucrdtorilor, cu rdspunderi specifice in domeniul securitdtii si sanatdtii
{ucritorilor, etc). 1.7. Planul va include planul Antreprenorului si al Subantreprenorului, privind securitatea si sdndtatea in munci,
cerintele legate de constructia in sigurantd, detaliile referitoare la instruirea personalului, programul intélnirilor de protectia muncii,
aranjamentele de depozitare a materialelor periculoase, unitdtile medicale de pe santier, limitdrile de viteza, etc. Acest plan trebuie sa
fie disponibil in versiunea initiala de la Data inceperii si trebuie transmis Supervizorului / Beneficiarului spre aprobare. Antreprenorul va
actualiza In mod regulat acest plan pe parcursul Contractului, in functie de evolutia santierului, cel putin la fiecare 3 luni. (-..)” (subl. ns.)
49 Decizia CNSC nr. 1582/C3/1292 din data de 10.07.2023:

,Consiliul retine céi o analizd atentd a documentului — CERINTELE BENEFICIARULUI (...) indicd in mod clar faptul cd autoritatea
contractantd nu a solicitat operatorilor economici participanti la prezenta procedurd sd intreprindd, in calitate de ofertanti, anumite
demersuri si si depund anumite documente/inscrisuri, prin care sd facd dovada detinerii, in timpul derulédrii procedurii (...) obligatiile in
discutie fiind, in schimb, conform respectivulvi document, stabilite in sarcina antreprenorului, respectiv a ofertantului desemnat
cagtigétor, devenit contractant, care, pe parcursul deruldrii contractului principal in discutie, va avea posibilitatea, in
indeplinirea acestor obligatii, sé contracteze/sd subcontracteze la rdndul sdv, in vederea executdrii respectivului contract
principal. (...) Pe cale de consecintd, avind in vedere aceste cerinte exprese, sus precizate, ale autoritdtii contractante, raportate la
anumite obligatii ] i ] i] i ] iscurile
aferente neprezentdrii/nedetinerii de cétre contractant (antreprenor) a unor autorizatii/avize etc. necesare in vederea implementdrii

contractului principal in spetd.” (subl. ns.).
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(b)

(€}

(d)

Nicio cerintd a documentatiei de atribuire nu impune prezentarea acestui plan in cadrul
ofertei; dimpotriv, potrivit cerintelor Fisei de date, sectiunea IV.4.1 [Modul de prezentare al
propunerii tehnice], lamomentul transmiterii ofertelor era suficienta prezentarea formularului
nr. 5 avdnd ca obiect ,Declaratie privind respectarea reglementdrilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de muncd si privind respectarea legislatiei de securitate si sdndtate in

munca”. — a respectat aceastd obligatie si a depus formularul atat pentru

ofertant, cit si pentru subcontractantii declarati*®.

Tocmai pentru a demonstra intelegerea deplina a proiectului, chiar daca un astfel de document
trebuia elaborat la fnceputul proiectului, dupd semnarea contractului si emiterea ordinului de
incepere pentru faza de proiectare®*, suplimentar cerintelor documentatiei de atribuire,—

.g prezentatin cadrul oferteis* si un Plan de securitate si sinétate in muncd (particularizat

pentru tipul de lucr3ri din cadrul prezentei proceduri, iar nu unul general, cum in mod tendentios
afirm3 Autoritatea contractanta in adresa de Comunicare a rezultatului procedurii).

Planul de Management de Mediu, pentru care existd cerinte fn Anexa nr. 8 la Cerintele
Beneficiarului in acelasi sens precum cele impuse pentru planul de securitate si sandtate in muncd,

Autoritatea contractant3 a clarificat explicit faptul c&:

,Se_confirmd faptul cd Planul de Management de Mediv va fi elaborat de cdtre contractant

(Antreprenor). La nivelul ofertei se vor prezenta doar Mdsuri de reducere a impactului asupra
mediului.” (subl. ns.).

Prezentarea unui Plan privind sinitatea si securitatea in muncd nu a fost explicit solicitat in

cadrul Formularului nr. 4 — Propunerea tehnica in cadrul ciruia av fost stabilite cerintele
minime privind modalitatea de elaborare a Propunerii tehnice; cu alte cuvinte, daca Autoritatea

contractants ar fi solicitat includerea, in cadrul ofertei, a unui plan de securitate si sandtate in
munc3 ar fi procedat in acelasi mod in care a solicitat furnizarea unui Plan de calitate a proiectului®,

mai exact:

,Ofertantul va fumiza informatii privind sistemul de management al asigurdrii calitdtii, in
conformitate cu prevederile capitolului 12.32.8 din Cerintele Beneficiarului.”

Neprocedand astfel, Autoritatea contractantd nu poate invoca drept motiv de respingere a ofertei
nerespectarea unei cerinte a Caietului de sarcini, care nu a fost explicit solicitatd a fi indeplinita la
momentul licitatiei, ci dimpotriva, doar in etapa de implementare a contractului.

Cerintele Beneficiarului privind securitatea si sdndtatea in muncé (si interpretarea corectd a

acestora) sunt in concordanté cu prevederile legale in rie, respectiv ale H.G. nr. 300/2006

care statueazi c3 termenul pentru elaborarea Planului propriu de securitate si sanatate este

de 30 zile de |a data contractarii lucrdriiss. Totodata, acest Plan propriu al Antreprenorului trebuie

so A se vedea in acest sens la pag. 1786 — 1807 din Propunerea tehnica.

51 Rugim a se vedea Anexa nr. 5 la Cerintele Beneficiarului - Securitate si san&tate in muncé, pct. 1.4. 5i 1.6. mai sus citate.
5 Rugam a se vedea pag. 1808 — 1911 din Propunerea tehnica.

53 Rugdm a se vedea Rspunsul nr. 2g din Raspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, pag. 18

s4 Rugdm a se vedea pct. IV. [Planul de calitate al proiectului] din cadrul Formularului nr. 4 — Propunerea tehnica

s5 Art. 26 din H.G. nr. 300/2006:

l”Antreprenorua' trebuie sii stabileascd acest plan in cel mult 30 de zile de la data contractdrii lucrdrii. " (subl. ns.).
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s3 fie armonizat cu planul de securitate si sdnatate al santieruluis®, document care trebuie furnizat
de citre coordonatorul SSM al Beneficiarului / al Reprezentantului Beneficiarului (Supervizorul)¥;
ulterior, planul propriu de securitate si sdntate al Antreprenorului trebuie s fie integrat in planul
de securitate si sdnatates®.

Or, in aceastd fazi a achizitiei, niciun Plan de securitate si sdndtate al santierului nu a fost pus la
dispozitia ofertantilor; prin urmare, elaborarea unui Plan de securitate si sanatate in munca
detaliat si final nu era oricum posibild, nefiind intrunite toate dispozitiile legale aplicabile in
materie.

Este, asadar, evident faptul c3, in oferts, G JJJEID v avea nici obligatia, nici
posibilitatea de a include un plan de securitate i sénatate in muncé detaliat si complet.

O astfel de imposibilitate precum si cerintele documentatiei de atribuire confirmé faptul ¢, in

mod corect, legal si temeinic, a inclus (D i cadru! ofertei, o versiune
preliminard a Planului propriu de securitate si séndtate in munca, urmand ca documentul sa

fie actualizat in functie de prevederile planului de securitate al santierului si de specificul si
evolutia lucrarilor®.

Oricum, cerintele documentatiei de atribuire, rimase definitive, au fost pe deplin respectate

prin documentele prezentate in oferta_ Respingerea ofertei in baza unei
interpretiri pe care niciun ofertant nu a cunoscut-o, la data depunerii ofertei, incalca principiul
transparentei, fiind, asadar, nelegald®.

D Netemeinicia celui de al treilea motiv de respingere. Oferta—indeplinegte
cerinta documentatiei de atribuire privind organizarea de santier

[32] Slmllar motlvelor anterioare de respingere, din nou Autoritatea contractanté ignora faptul cé

56 Art. 27 din H.G. nr. 300/2006:
| .Planul propriu de securitate $i sdndtate trebuie sd fi nizat cu pla ritate si s antierului.” (subl. ns.). J
57 Art, 13 din H.G. nr. 300/2006:

LPlanul de securitate si siindtate trebuie sé fie elaborat de coordona materie de j i sdn urata elabordri
proiectului lucrdrii.” (subl. ns.).

58 Art. 15 din H.G. nr. 300/2006:

Pe mésurd ce sunt elaborate, planurile proprii de securitate si séndtate treprenorilor trebuie sd fie integrate in planul de securitate
si séinditate.” (subl. ns.).

59 Art. 21 din H.G. nr. 300/2006:

,Planul de securitate si sindtate trebuie si fie completat si adaptat in functie de evolutia santierului si de durata efectivd a lucrdrilor
sau a fazelor de lucru.” (subl. ns.).

5o Hotararea CJUE (Camera a sasea) pronuntati in data de 2 iunie 2016 in cauza C-27/15 (Pippo Pizzo):
. Pe de altd parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul principivlui egalitdtii de tratament, are ca scop sd garanteze

absenta riscului de favontasm side arbrtrar din partea autonta;u contractante. Aceastd obl:ga;re :mpt‘:c& formularea tuturor conditiilor si

modalitdtilor atribui lar, i neechivoc I artici] jetu reini, astfel incd

corespund cri nn‘or [« neazd ui in cau Curtea a statuat de asemenea cd gﬂﬂ;rgnfe trans,gargn{gg 5; ggg{ :ﬁ;n d
eazil o i g f

mmuwmm.zmmm&r ) ”(subl ns.).
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fi evaluatd Tn baza unor cerinte care nu au fost supuse indeplinirii in aceastd etapd, intrucat se
ajunge la inc3lcarea principiului transparentei®?; in sustinerea netemeinicei si nelegalitatii masurii
de respingere a ofertei sub acest al treilea pretext, va rugdm s3 observati:

(a) Cerintele privind modalitatea de prezentare a organizarii de santier in cadrul Propunerii tehnice

redate in cadrul Formularului nr. 4 — Propunerea tehnic3, pct. V. [Organizarea de santier si sursele
de materiale] care impun exclusiv obligatia de a fi anexate documente din care s rezulte locatia,

suprafata si posibilitatea de utilizare a terenului pentru organizarea de santier, mai exact:

,A. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizdrii de santier in conformitate cu
prevederile Cerintelor Beneficiarului, precizénd cel putin urmdtoarele aspecte: Identificarea locatiei
pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date din care si rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat.

B. Ofertantul va prezenta sursele de materiale avute in vedere pentru principalele materiale utilizate
la executia lucrdrilor si va rdspunde urmdtoarelor cerinte: Identificarea si prezentarea posibilelor surse
de materiale principale (bitum, agregate, materiale de umpluturd pentru terasamente, ciment, fier-
beton, prefabricate, armdituri, beton) pentru lucrdrile prevdzute in Cerintele Beneficiarului; Realizarea
si prezentarea analizei traseelor (sursd — santier) care urmeazd a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale in zona santierului;” (subl. ns.)

) Clarificirile documentatiei de atribuire prin care Autoritatea contractanta explicit a indicat faptul
3 organizarea de santier va fi elaborat3 potrivit dispozitiilor legale, fara a indica explicit elemente

suplimentare necesar a fi identificate in cadrul ofertei, mai exact:

61 Cerinta aferentd cap. 12. Alte Cerinte ale Beneficiarului, privind Organizarea de Santier si Surse de materiale:

,12.17.6. Antreprenorul va identifica, de asemeneaq, propriile zone de depozitare temporara si de eliminare a degeurilor si materialelor
nedorite, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si cu procedurile de transport si eliminare. Antreprenorul este responsabil
pentru gestionarea deseurilor, iar activitatea trebuie sa se realizeze fara a pune in pericol sanatatea umana si fara a dauna mediului, in
special: a) fara a genera riscuri pentru aer, apa, sol, fauna sau flora; b) fara a crea disconfort din cauza zgomotului sau a mirosurilor; )
fara a afecta negativ peisajul sau zonele de interes special. 12.17.7. Antreprenorul este pe deplin responsabil pentru identificarea,
amenajarea si eventuala readucere la nivelul si conditia stabilita a tuturor terenurilor necesare pentru gropi de imprumut, depunerea
materialului excavat si orice alt tip de lucréiri temporare necesare pentru implementarea contractului cu respectarea legislatiei specifice
in domeniv. 12.17.8. Antreprenorul va obtine Autorizatia de Construire pentru organizarea de santier sau pentru executarea de lucrdri
temporare necesare pentru executarea Lucrdrilor Permanente, in conformitate cu legislatia aplicabild din Romdnia. Antreprenorul
trebuie si obtind Autorizatia de Construire pentru organizarea de gantier si va plati orice impozite sau taxe necesare. 12.17.9.
Antreprenorul trebuie sd obtind, pe propria cheltuiald, toate avizele si acordurile autoritatilor locale necesare precum si pe acelea de la
orice alte surse necesare in scopul stabilirii santierului. Aceastd cheltuiald nu va reprezenta un cost solicitat Beneficiarului si va fi
consideraté ca fiind inclusd in Pretul Contractului. (...) 12.24.1. Antreprenorul este responsabil de obtinerea tuturor aprobarilor si
autorizatiilor pentru organizarea terenului necesar pentru lucrdri temporare, cum ar fi pentru drumuri de acces, deviere de drumuri,
variante temporare de circulatie, drumuri de exploatare, gropi de imprumut, structura santierului, materiale, zonele de depozitare a
instalatiilor si utilajelor, facilitdti de laborator, si asa mai departe. Acesta va readuce zonele afectate de aceste Lucrdri temporare fie la
starea lor initiald fie la o stare convenitd cu Supervizorul, sau dupd cum este stipulat in aprobdri sifsau in actul de reglementare privind
protectia mediului. (...) 12.37.10. Antreprenorul se va asigura ca lucrdrile de constructie se vor realiza astfel incéit sd se limiteze la minim
suprafetele afectate, inclusiv cele pentru organizare de santier, gropi de imprumut, suprafete pentru depozitarea materialului
excedentar.” (subl. ns.).

62 Decizia CJUE din 7 septembrie 2021 in cauza C-927/1g, prin care s-a refinut:

.89. In aceastd privintd, este necesar s se precizeze cd respectarea conditiilor de executare a unui contract nu trebuie apreciatd la
momentul atribuirii unui contract. Rezultd cd, dacd cerinta in cauzd in litigiul principal ar fi calificatd drept conditie de executare si dacd
ofertantul céstigitor nu ar indeplini aceastd conditie atunci cand i-a fost atribuit contractul de achizitii publice, nerespectarea acestei
conditii ar réméne fird efect asupra conformitdtii cu dispozitiile Directivei 2014/24 a atribuirii contractului céitre grup.” (subl. ns.)
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~Documentatia pentru organizare de santier nu face obiectul Studiului de Fezabilitate. Fiecare
ofertant isi va intocmi propriul proiect pentru organizare de santier conf. HG 9o7/2016. "3 (subl.
ns.)

Or, dispozitiile H.G. nr. 907/2016% nu redau elementele necesar a fi incluse Tn cadrul organizarii de
santier, astfel cum Autoritatea contractants aduce la cunostinta (G Ml rentru prima
data prin Comunicarea rezultatului procedurii; prin urmare, devine evident faptul cd detalierea /
includerea acestora nu a fost explicit impus3 drept o conditie de conformitate a ofertei. Daca s-ar
fi dorit acest lucru, Autoritatea contractantd ar fi trebuit s3 indice in mod explicit in cadrul
raspunsului eventualele detalii necesare incd din faza de ofertare a proiectului, mai ales in
contextul in care o solicitare de clarificare a fost adresatd Tn acest sens.

() Cu alte cuvinte, dac Autoritatea contractantd ar fi dorit identificarea anumitor elemente n cadrul
organizirii de santier (astfel cum, in prezent, pretinde), incé de la momentul transmiterii ofertelor,
cerintele privind modalitatea de elaborare a propunerii tehnice ar fi trebuit sd includa exact
elementele asteptate. In caz contrar, specificatiile din Cerintele Beneficiarului raman in sarcina
viitorului Antreprenor, astfel cum chiar prevederile capitolelor 12.17.6 si 12.17.7 (pretins a nu fi
indeplinite de cétre ofertantu (D <~ Caietvlvi de sarcini explicit indica.

contractantd Tn cadrul Comunic3rii®® nu au fost explicit solicitate in aceasta etapd a procedurii de
achizitie, in realitate, acestea se regdsesc in ofert P i~ 2<est sens. aratam ca:

» Tn cadrul schitei prezentate in propunerea tehnicd® sunt indicate elementele minime ale
organizérii de santier propuse, respectiv: 1. Laborator, 2-6. Birou tip container, 7. Container santier,
8-11. Birou tip container, Sal de sedinte, 12. Vestiar, 13. Cabind pazd, 14-17. Magazie — Atelier, 18.
Parcare utilaje, 18.1. Pompa combustibil, 19. Suprafata depozitare materiale de constructii, 20.
Parcare autoturisme, 21. Soproane depozitare materiale, 22. Zona depozitare deseuri, intre 18. si
19. Drum. Toate aceste elemente sunt aferente Organizdrii principale de santier, de tip |, care
include, de asemenea, si restul facilitdtilor, precum bransament electric, canalizare, toalete
ecologice tip container®®.

» Suplimentar, pentru fiecare pod, pasaj si centru de intretinere, in functie de necesitate, ofertantul
a mai propus o organizare de santier, de tip I, care include: birou tip container, container magazie
(pentru mica mecanizare §i materiale), grup sanitar, utilitdti necesare (grup electrogen sau

£3 Rug&m a se vedea Raspunsurile nr. 89 si go din Raspunsul consolidat nr. nr. 33649/24.03.2023, pag. 50— 51.

¢ Hotararea nr. go7/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice (,H.G. nr. go7/2016").

65 Rugdm a se vedea pag. 881 - 886 din propunerea tehnica.

66 Rugim a se vedea pag. 3 din Comunicarea rezultatului procedurii Tn care Autoritatea contractantd a indicat cd nu ar fi fost
prezentate:

in cadrul planului de organizare de santier (...) amplasamentul constructiilor, drumurile de acces, spatiile destinate antreprenorului sia
subcontractantilor, magazii, depozite, (...) organizarea depozitelor de materiale, materii prime si degeuri (..), platforme pentru stocarea
temporard a pdmantului excavat §i de umpluturd, balastului, nisipului, asfaltului vzat, (...) zonele in care vor fi amenajate parcdrile si
zonele de gestionare a hidrocarburilor (carburanti, uleiuri)".

57 Rugam a se vedea pag. 885 din propunerea tehnica.

8 Rugam a se vedea pag. 882 din propunerea tehnica.
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conectare la retea), platforme balastate, etc®.

Faptul ¢& nu au fost folositi exact aceiasi termeni precum cei utilizati de catre Autoritatea
contractant3 pentru justificarea motivul de respingere nu echivaleaza cu lipsa elementelor indicate
din cadrul organizirii de santier propuse; dimpotrivd, dacd Autoritatea contractantd ar fi avut
nel3muriri privind existenta sau locul in care aceste elemente vor fi amplasate in cadrul organizarii
de santier, o simpl3 solicitare de clarificare ar fi lmurit Tntr-un mod foarte facil toate aceste
aspecte si informatiile care, oricum, se regéseau in cadrul propunerii tehnice depuse.

Cerintele documentatiei de atribuire nu impun detalierea elementelor indicate de catre
Autoritatea contractants prin Comunicarea rezultatului procedurii; evaluarea ofertei in baza
acestora conduce, asadar, la incélcarea principiului transparentei.

Oricum, elementele necesare organizirii de santier se regdsesc in cadrul propunerii tehnice a
@D ;i o'ice nelimurire a notiunilor / termenilor utilizati de catre ofertant ar fi putut
fi clarificat3, dac3 o intrebare in acest sens ar fi fost adresata.

E Netemeinicia celui de al patrulea motiv de respingere. Oferta (D indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire privind utilajele

t a clarificat

Cerintele Beneficiarului la cap. 6.2. Utilaje™, ignorand faptul cd expl

statuau obligatia ofertantilor de a elabora Programul de lucréri prezentat in cadrul ofertei prin
raportare doar la pct. | [Prezentarea Programului de Lucrari intitulat si Graficul de Esalonare
Calendaristici Gantt] din cadrul Formularului nr. 4.7, iar nu prin raportare la cerintele pentru care

69 Rugim a se vedea pag. 886 din propunerea tehnica.
70 Cerinta aferentd cap. 6.2. Utilaje din Cerintele Beneficiarului, pag. 58:

, Antreprenorul rispunde de asigurarea utilajelor necesare executiei lucrdrilor, conform programului de executie, ce va avea la baza
metoda drumului critic. Antreprenorul va elabora Programul de Executie ce va avea la baza metoda drumului critic, din care va rezulta
in orice moment necesarul de materiale, utilaje/ mijloace de transport si forta de muncd, in vederea executdrii contractului.” (subl. ns.).

7~ Rugdm a se vedea Intrebarea si Raspunsul nr. 74 din Rdspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, pag. 48:

»Solicit rificare r economic nr. 74: V& rugdm sd confirmati cd prevederile de la pagina 58 din Cerintele Beneficiarului cu
privire la programul de executie dupd cum urmeazd: “Antreprenorul va elabora Programul de Executie ce va avea la bazd metoda
drumului critic, din care va rezulta in orice moment necesarul de materiale, utilaje/ mijloace de transport si forta de muncd, in vederea
executdrii contractului.” Nu fac obiectul Programului de lucréiri (Graficului Gantt) intocmit de ofertanti in cadrul ofertei, respectivele
cerinte fiind aplicabile ofertantului declarat castigéitor, dupd semnarea contractulu. In conformitate cu Formularul nr. 4 PROPUNERE
TEHNICA capitolul i, Ofertantii vor prezenta resursele umane si tehnice pe care le vor utiliza, mentionand explicit acele activitati care
vor fi desfiisurate de Subcontractanti, precum si resursele utilizate de acestia pentru realizarea respectivelor activitdti.
Rds Autori ractantd : Prevederile de la pagil in Cerintel iarului n iectul Pro.

ertanti ofertei La elaborarea ofertei Programul de proiectare si executie trebuie s
respecte cerintele de prezentare ale acestuia, conform Formular 4. cap Hl Schita de proiect, respectiv: Prezentarea programului de
proiectare si executie, conform Cerintelor Beneficiarului; vor fi incluse activitatile si subactivitdtile, in ordine optimd tehnologicd la nivel
de obiect, element de constructie, categorie de lucréiri cu resursele alocate (manoperd si utilaje). Graficul de Executie va indica secventele
principale ale proiectdrii si constructiei si mobilizarea aferentd de personal si elementele majore ale lucrdrii. Un astfel de Grafic de Executie
va indeplini pe deplin prevederile Cerintele Beneficiarului, mai ales cu privire la termene. In caz contrar, Oferta va fi respinsd.” (subl. ns.).

Pentru coroborarea informatiilor din cadrul rispunsului la clarificsri si argumentele din prezenta contestatie, ardtdm faptul c§,
la pagina 58 din Cerintele beneficiarului se regaseste cerinta 6.2. Utilaje indicata de citre Autoritatea contractanta pentru a
respinge oferta -

72 Formularul nr. 4 — Propunere tehnicd, pct. | [Prezentarea Programului de Lucréri intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica
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oferta a fost, de fapt, respinsa.

(341 Asadar, respingerea ofertei (i sc fundamenteazd pe o cerintd pe care ofertantii nu
aveau obligatia de a o respecta la momentul depunerii ofertei, clarificarile Autoritatii contractante

Tn acest sens fiind explicite.

ra5] Oricum, desi retine o pretinsd omisiune de alocare a resurselor in stransd corelare cu

echipamentele / utilajele / instalatjile, nicio motivare concretd si corespunzatoare a acestui pretext

de respingere nu se desprinde in Comunicarea rezultatului procedurii, Autoritatea contractanta

limitdndu-se la redarea unor aspecte generice, superficiale si necircumstantiate ofertei (i

@D < :'te cuvinte, ofertantului nu i-a adus la cunostintd explicit, concret ceea ce considerd

Autoritatea contractant3 c3 ar lipsi din cadrul programului de lucréri (graficul Gantt), conduita ce
denot3, inc& o dat3, superficialitatea cu care oferta (D fost. de fapt, evaluata.

561 Inal doilea rand, (NN 2 prezentat resursele umane, tehnice, ut

prin simpla observare a mentiunilor din cadrul propunerii tehnice.

371 Totodats, cerinta minim de calificare privind accesul la utilajele , instalatii si echipamente tehnice
minim solicitate prin Fisa de date a achizitiei’* a fost, de asemenea, indeplinits, aspect
consemnat/retinut chiar si de citre Autoritatea contractantd in cadrul Procesului Verbal de
evaluare nr. §1890/11.08.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc’®.

138] Asadar, toate informatiile / elementele impuse prin documentatiei de atribuire spre a fi
demonstrate se regdsesc in cadrul ofertei (G . aspect pe care insdsi Autoritatea
contractanta I-a observat.

1391 Inaltreilea rand, chiar siin situatia ipotetica in care (D 2 fi prezentat .Program de
Lucréri / Grafic de esalonare calendaristicd Gantt, fdrd a aloca resursele (umane + materiale) in
strénsd corelare si in concordantd cu echipamentele/utilajele/instantiile, cu informatiile prezentate in

Gantt]:

,Prezentarea Programului de Lucrdriintitulat si Graficul de Esalonare Calendaristicd Gantt ce va fi realizat utilizandu-se analiza
drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii: (...) Durata activitatilor de proiectare si executie va fi exprimata in
zile (nivelul de detaliu sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice), lvand in considerare natura activitatilor/ lucrarilor, dimensiunea
frontului de lucru, numarul resurselor umane si tehnice, productivitatea resurselor, etc. Succesiunea activitatilor de projectare si
executie va tine cont de metodologia de lucru propusa de ofertant, de tehnologiile de executie utilizate, de constrangerile de natura
organizatorica, cu incadrarea in Durata de Executie, dar si in termenele intermediare prevazute in Contract, inclusiv cu respectarea
punctelor de referinta.” (subl. ns.).

72 Rugam a se vedea pag. 154 —319, capitolele privind resursele umane i resursele tehnice alocate pentru fiecare activitate descrisa.
74 Rugam a se vedea coloana a nova din Graficul Gantt — Numele resurselor (,Resource Names”), pag. 148 — 152 din propunerea
tehnica.

75 Sectiunea Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, cerinta privind utilajele, instalatiile si echipamentul
tehnic:

, Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor: a) Statie de preparare mixturi asfaltice — 1 buc; b) Statie de betoane 1 buc; ¢) Autobasculante — 10 buc; d) Autobetoniere— 5
buc; e) Autogreder — 1 buc; f) Esaloane de asfalt (repartizator asfalt + 3 cilindri compactori)— 1 set; g) Buldozer -1 buc; h) Automacara -
1 bug; i) Compactoare terasament — 1 buc; j) Compactoare terasamente picior de oaie — 1 buc; k) Instalatie piloti forati de diametru mare
(1680 mm - 1500 mm) - 2 buc; {) Instalatie executie piloti indesare min. 600 mm -2 buc.”

76 Rugdm a se vedea pag.14- 17 din Anexa nr. 3 la Procesul Verbal nr. 51890/11.08.2023, dar si pag. 6 -7 din propunerea tehnica
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modalitatea de realizare a contractului la nivelul propunerii tehnice”” (ceea ce nu este cazul, astfel
cum documentele de ofertd demonstreaz3), Autoritatea contractantd ar fi trebuit sa clarifice
aceste aspecte tocmai pentru c3 ar fi putut fi considerate, cel mult, vicii de forma sau abateri
tehnice minore’®. Prin urmare, in contextul in care resursele sunt indicate in propunerea tehnicd a
@D :'co:! si netemeinic a dispus Autoritatea contractantd respingerea ofertei in
lipsa unei solicitdri de clarificdri care s3 acorde posibilitatea ofertantului de a demonstra
indeplinirea cerintelor.

In Programul de lucrri / Graficul Gantt, AJD? 2'0cat resursele in concordantd cu
echipamentele / utilajele / instalatiile ofertate, neexistand, in realitate, nicio necorelare intre

acestea.

Respingerea ofertei (D s¢ fundamenteazd, oricum, pe o cerintd a cérei
inaplicabilitate, in etapa de ofertare, a fost explicit confirmatd de cétre chiar Autoritatea
contractant3 (anterior depunerii ofertelor).

F Siaparentele motive suplimentare de neconformitate a ofertei (D retinvte doar
in cadrul procesului verbal de evaluare, niciodats comunicate ofertantului, sunt netemeinice

[z0] Ca observatie preliminara, posibila in contextul studiului dosarului achizitiei publice, motivele de
respingere a ofertei( D rv sunt intru totul corelate cu constatdrile comisiei de
evaluare din cadrul Procesului Verbal nr. 60234/18.10.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare’
(Procesul verbal de evaluare tehnic)®; atipic si incorect, ofertantul nu a fost informat cu privire la
aceste constatri, devenind neclar3 cauza unei asemenea abordari, cu siguranta insa nelegal3. in
acest sens, aratam ca:

e In Procesul verbal de evaluare tehnicd sunt retinute si alte motive de neconformitate
(suplimentare) fat3 de cele redate in Comunicarea rezultatului procedurii®.

78 Relevante fn acest sens sunt chiar prevederile indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma sia erorilor aritmetice in cadrul pfdéééﬁiui de evaluare a ofertelor — Anexa nr. 4 la prezenta contestatie, conform crora:
{-..) principii itétii de ment al operatorilor economici nu i t ritdtii/entitdtii contractan ii solicite unui ofertan

rifice d sau sd fi eroare materiald vaditd pe r contine-o ace cu conditia insii ca o asemenea solicitare sd fie
adresatd oricdrui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sd fie tratati in mod egal §i ca aceastd clarificare sau aceastd

77 Rugam a se vedea explicatia Autoritatii contractante din cadrul Comunicarii rezultatului procedurii, pag. 3-4

té fi asimilatd depunerii unei noi oferte. De exemplu, omiterea din cadrul gra
ente_poate [i corn ideratd o abatere tehnis

% in data de 29.12.2023, reprezentantul ‘ i s-a acordat accesul la dosarul achizitiei publice la sediul Autoritétii
contractante, la acea data fiindu-i adus la cunostinta continutul Raportului procedurii, dar si a trei procese de evaluare, dintre care

si Procesul verbal de evaluare tehnica.

82 Ne referim la pretinsa neindeplinire a 4 dintre Cerintele Beneficiarului, respectiv: (i) cerinta din Anexa nr. 3 la Cerintele
Beneficiarului: Suprafete de teren suplimentare necesare executiei lucrarilor sub pretextul ¢ ofertantul nu ar fi subcontractat
serviciile de asistent juridica si reprezentare unei societati de avocati, desi ar fi avut o astfel de obligatie; (ii) cerinta aferenta cap.
12.33. Securitate si snatate In munci din Cerintele Beneficiarului sub pretextul ca in propunerea tehnica ar fi fost prezentat succint
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Pentru fluidizarea textului argumentativ, vom prezenta sub forma tabelard motivele indicate prin
Comunicarea rezultatului procedurii comparativ cu motivele de neconformitate indicate la nivelul
Procesului verbal de evaluare tehnic&®?, pentru a evidentia necorelarea dintre cele doud acte emise
de citre Autoritatea contractanta si lipsa de transparent/dezinformarea flagranta a ofertantului.

rezultatului procedurii sunt, in realitate, singurele aspecte Tn raport de care Autoritatea
contractant3 a considerat c3 ar fi aplicabild masura de respingere a ofertei.

o completarea motivelor comunicate nu este permisd tocmai pentru cd s-ar ajunge la incalcarea
principiului transparentei, necesar a fi respectat in materia achizitiilor publice; simplul fapt ca
@D : ' :t 2 cunostintd de mentiunile din cadrul Procesului verbal de evaluare
tehnica, urmare a propriilor demersuri (studiul dosarului de achizitie publicd), nu conduce la
completarea motivelor de respingere comunicate, in maniera impusa de lege, de cdtre Autoritatea

contractanta.

Cu toate c& aspectele suplimentare retinute in Procesul verbal de evaluare tehnica nu pot constitui

veritabile motive de respingere a ofertei @D i« contextul necomunicdrii lor

ofertantului in maniera impusa de lege, urmeaza a arata in continuare si netemeinicia acestora

pentru a demonstra incd o datd superficialitatea cu care, de fapt, oferta a fost evaluata de catre

Autoritatea contractant3 si erorile flagrante comise in cadrul unei comisii care pur si simplu si-a

dorit, cu orice pret, respingerea acestui ofertant (si, de altfel, a tuturor, cu exceptia (D
@D 7 unctual, in acest sens, ardtim ci:

F.1 Graficul GANTT este conform, fiind incluse toate informatiile necesare pentru a se analiza
corelarea acestora cu alte documente din cadrul ofertei

142) Tncadrul Procesului Verbal de evaluare tehnicd, Autoritatea contractantd a indicat faptul ¢d, desia
fost prezentat un contract de inchiriere pentru echipamentul de batere parapete, TURCHI P260/S,
950 joule, 45284D04032, acest echipament nu ar fi alocat activitatii aferente in cadrul Graficului

Gantt®.

[,2) Contrar aspectelor retinute gresit de c3tre Autoritatea contractants, in realitate, Graficul Gantt
prezentat de citre subscrisa contine alocarea acestui echipament sub o alta denumire, respectiv

si generalist un plan privind sdn&tatea si securitatea in munc; (iii) cerinta aferentd cap. 12. Alte Cerinte ale Beneficiarului, privind
Organizarea de Santier §i Surse de materiale sub pretextul c3 fn informatiile prezentate nu ar fi fost identificate anumite elemente;
(iv) cerinta aferentd cap. 6.2. Utilaje din Cerintele Beneficiarului sub pretextul ca in programul de lucrari / grafic de esalonare
calendaristics Gantt nu ar fi fost alocate resursele (umane si materiale) in strinsa corelare §i in concordanté cu echipamentele /

83 Art. 215 alin. (2) din Legea nr. g8/2016:

In eadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...)
b) fieciirui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale;”

84 Rugam a se vedea Anexa nr. 4 la Procesul Verbal nr. 3, pag. 1
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[43]

(YA}

[45]

,sonetd batere stalpi”®. Totodats, echipamentul este indicat inclusiv in cadrul sectiunii privind

Modalitatea de realizare a contractului— Metodologia pentru executia lucrarilor, cap. 35.2.Parapeti

(H1, H2, H3, Hgb, New Jersey), pag. 306 din propunerea tehnicd. Simpla neconcordanta intre cele

dou denumiri ale echipamentului ar fi putut fi, asadar, clarificatd, dacd o solicitare fn acest sens ar

fi fost adresat3; omisiunea Autoritétii contractante de a proceda astfel demonstreaza, de fapt,

predispozitia acesteia de a identifica orice necorelare / neclaritate / eroare in propunerea tehnicd a
@D <: < o' putea justifica o pretinsd neconformitate a ofertei.

De altfel, generalist si neclar, in cadrul Procesului verbal de evaluare tehnicé, se redd inclusiv faptul
¢ ofertantul ar fi procedat astfel pentru toate echipamentele puse la dispozitie prin contracte de
inchiriere; suplimentar caracterului nemotivat al aceste concluzii, relevant rémane faptul c3,
indiferent de titulatura utilizatd, resursele se regdsesc indicate in graficul Gantt, ofertantul
demonstrand, totodats, si modalitatea de acces la acestea, iar o simpla solicitare de clarificari ar fi
putut elimina orice neldmurire privind denumirile utilizate. Pe de altd parte, orice ofertant are
posibilitatea de a defini / utiliza anumite denumiri in functie de scopul acestora, fara a identifica
concret, explicit num&rul echipamentului si/sau producatorul acestuia.

De altfel, Autoritatea contractantd omite faptul ca elementele propunerii tehnice trebuie analizate
coroborat, iar nu diferentiat cu scopul de a specula orice motiv de neconformitate a ofertei; prin
urmare, contrar sustinerilor din cadrul Procesului Verbal de evaluare tehnica, spre exemplificare,
ar3t3m c, in propunerea tehnici a fost definit3 echipa de proiectare®, iar in graficul GANTT se
constatd mentiuni la aceastd echipd in etapa de derulare a contractului fn care vor fi prestate
serviciile de proiectare. Pe de altd parte, nicio cerintd a documentatiel de atribuire nu impune
necesitatea ca in graficul GANTT s& se redea cu exactitate toate resursele implicate care, oricum,
se regdsesc descrise in propunerea tehnic3 (partea descriptivé care permite o astfel de detaliere).

Pe de altd parte, Autoritatea contractantd indics faptul c3, desi subcontractantu! (D
prezentat in lista sa de echipamente / instalatii / utilaje mai multe telefoane
mobile, acestea nu ar fi alocate in cadrul Graficului Gantt, avand ,efect in mod direct asupra duratei
acestor activitdti, deoarece nivelul la care sunt alocate resursele (materiale) fiecdrei activitati/
subactivitdti influenteazd semnificativ durata acestora, cdt si relatiile de precedentd, implicit
perioadele de devansare (LEAD) si intérziere (LAG) ce reprezintd cantitatea de timp prin care o
activitate poate fi devansatd sau intérziatd in vederea determindrii drumului critic”™. Suplimentar
faptului c& nicio cerintd a documentatiei de atribuire nuimpune ca telefoanele mobile sa fie incluse
n graficul Gantt (care, Tn mod evident, sunt utilizate pe intreaga perioada de derulare a
contractului), ne intrebdm (retoric, desigur) cum ar putea durata unor conversatii telefonice intre
membrii echipei de proiectare s influenteze in mod direct durata activitatilor de proiectare?!
Putem accepta, desigur, teza argumentativd conform céreia calitatea conversatiilor ar avea un
impact major, nicidecum durata de folosinta a respectivelor echipamente / telefoane mobile.

8 Rugdm a se vedea coloana g [Denumirea resurselor] aferenta pozitiilor 1752 - 1762 din Graficul Gantt, pag. 152 din propunerea
tehnica.
98 A se vedea in acest sens pag. 178 din propunerea tehnicd a

87 Rugam a se vedea Anexa nr. 4 la Procesul Verbal nr. 3, pag. g-10.
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F.2 Cerintele documentatiei de atribuire permit prezentarea contractelor de colaborare incheiate
cu cei 15 verificatori de proiecte atestati ulterior incheierii contractului ce urmeaza a fi atribuit

1561 In cadrul Procesului Verbal de evaluare tehnicd, Autoritatea contractantd a indicat si faptul ca
subcontractantu! (G | | EEElD v 2 prezentat , contractele de colaborare incheiate cu cei
14 verificatori de proiecte atestati nominalizati intre pag. 1059 — 2060 din propunerea tehnicd”®®. Este
surprinzitoare afirmatia Autorittii contractante mai ales in contextul in care specificatiile
Caietului de sarcini statueaza contrariul, respectiv:

,6.1.2. In conditiile in care o anumitd categorie de experti este reglementatd prin anumite acte
normative care impun detinerea unei autorizatii/atestdri/certificdri care implica verificarea nivelului
studiilor de specialitate in domeniu si/sau a experientei persoanei respective (RTE, Topograf), este
necesard prezentarea autorizérii/atestdrii/certificdrii respective, ulterior semndrii contractului, la
inceperea activitdtii. 6.1.3. Ofertantii vor avea in vedere ca pentru acesti experti trebuie descris, in
Propunerea Tehnicd, modul in care ofertantul fsi asigurd accesul la serviciile expertilor.”*

iz71 Pe de altd parte, Autoritatea contractanta explicit a clarificat si confirmat faptul cd documentele
justificative se vor prezenta in oferta doar pentru expertii cheie®”.

[.8] Cu alte cuvinte, Autoritatea contractanta ignora faptul cd verificatorii de proiecte atestati sunt
parte din categoria de personal pentru care nominalizarea nu este impusa la momentul depunerii
ofertelor, ci la o dat3 ulterioard semnarii contractului.

[49] De altfel, insisi Autoritatea contractantd a consemnat, in cadrul Procesului Verbal de evaluare

88 Rugim a se vedea Anexa nr. 4 la Procesul Verbal nr. 3, pag. 10.
% Rug&m a se vedea pag. 55 din Cerintele Beneficiarului, cap. 6.1. [Cerinte privind personalul implicat].
9¢ Clarificarea nr. 31 din R&spunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, pag. 20-21:

»Solicitare clarificare operator economic nr. 31:

Avand in vedere urmatoarele:

- In Fisa de date se mentioneaza a fi prezentat in cadrul Propunerii tehnice "IV. Planul de Calitate al Proiectului (proiectarea si executarea
lucrarilor) [Ofertantii vor avea in vedere si observatiile de la pct. Il de mai sus]- Modalitatea de realizare a contractului

- Personal cheie si documentele justificative ale acestora sunt clar definite in Fisa de date cap. Il.2.5 Criterii de evaluare, precum si in
cadrul Formularului 4, capitol Vil tabel B si tabel C, pentru restul personalului necesar si disponibil documente justificative urmand a
fi prezentate ulterior semnarii Contractului.

- Descrierea In Cerintele Beneficiarului a pozitiilor Managerului de proiect, in cadrul cap. 6.1.4.1, a Sefului echipei de proiectare in cadrul
capitolului 6.1.4.2.1 si a Inginerului de poduri in cadrul capitolului 6.1.4.2.2 din Cerintele Beneficiarului, pentru restul cerintelor minime
neexistand solicitarea de a nominaliza personalul la momentul ofertei, ci ulterior semnarii contractului (respectiv, in capitolul
6.1.4.3 Persoanal cheie executie si Alti experti).

- Verificatorii de proiect nu sunt definiti ca personal cheie in Documentatia de atribuire, acestia incadrandu-se in categoria expertilor

pentru care nominalizarea acestora si prezentarea de documente justificative (CV, autorizari) se va face, j mnarii
contractului. (...)

- Prevederile capitolului 12.32 din Cerintele Beneficiarului, referitoare la responsabilitatile Antreprenorului (si nu ale Ofertantului). (...)
Va rugam sa ne confirmati ca prevederile cap. 12.32.8 si 12.32.9 nu se aplica la nivel de oferta, deci Ofertantii nu vor prezenta in Oferta
continutul Planului de calitate al Proiectului (etapa 1) din cadrul cap. 12.32.8 si Planul de calitate al constructiei (etapaz) din cadrul
cap.12.32.9. Altfel, acest continut este in contradictie cu solicitarile privind personalul din cadrul ofertei.

Rdspuns Autoritate Contractanta nr. 31:

Confirmam faptul ca pct. 12.32.9 nu se aplica la nivel de oferta.

In ceea ce priveste pct. 12.32.8, se va respecta Formularul 4, cap. IV. PLANUL DE CALITATE AL PROIECTULUI :

Ofertantul va furniza informatii privind sistemul de management al asigurarii calitatii, in conformitate cu prevederile capitolului 12.32.8
din Cerintele Beneficiarului. U - SO

Referitor la CV-uri, acestea vor fi prezentate in oferta, doar pentry pers lul cheie descris la cap. 6.1.4.2 Manager Proiect, cap.
6.1.4.2.1 Sef echipa proiectare, cap.6.1.4.2 Inginer proiectant poduri, cap.4.1.4.3 Inginer Proiectant drumuri, in corelare cu cerintele
mentionate in Formularul 4, cap. VIl tabel A si B.

Pentru personalul de executie, documentele solicitate vor fi prezentate de catre ofertantul castigator ulterior semnarii contractului de

proiectare si executie.” (subl. ns.).
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tehnica, faptul ca accesul_la acesti experti se va face prin contracte de colaborare,
fiind indicate la pag. 1059 din propunerea tehnicd inclusiv numerele de fnregistrare ale
respectivelor contracte de colaborare (datate anterior datei limitd de depunere a ofertelor), ceea
ce confirma dincolo de orice dubiu indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire. Pe de alta
parte, declaratiile de disponibilitate semnate de fiecare din cei 15 verificatori de proiect la care
Autoritatea contractantd face referire® au fost prezentate de—’l‘n cadrul propunerii
tehnice impreun cu Certificatele de atestare tehnico-profesionale si legitimatiile vizate la zi*".

[s0] Cutoate acestea, dacd contractele de colaborare ale verificatorilor de proiect atestati prezenta un
asa mare interes pentru Autoritatea contractantd, o simpld solicitare de clarificare ar fi fost
suficientd pentru a fi transmise contractele de colaborare incheiate cu fiecare dintre verificatorii de
proiect propusi.

F.3 * nu a copiat Cerintele Beneficiarului, ci a prezentat propria metodologie

pentru realizarea contractului de proiectare si executie si informatiile proprii pentru schita de
proiect

ts21 In primul rénd, A 2 prezentat Cerintele Beneficiarului in exact forma publicatd in
cadrul documentatiei de atribuire cu scopul de demonstra insusirea intregului continut al acestor

prevederi®,

[s2] In_al doilea rdnd, exceptdnd asumarea cerintelor, metodologia de realizare a contractului
prezentatd de ofertant in continuarea Cerintelor Beneficiarului®* nu reprezintd o copiere a
documentatiei de atribuire in contextul in care au fost incluse informatii suplimentare, specifice
ofertantului si modalit&tii proprii de indeplinire a cerintelor impuse, precum: (i) alocarea
resurselor (umane si tehnice) pentru fiecare activitate descrisa, (ii) analiza riscurilor din cadrul

contractului®, (jii) executia straturilor asfaltice cu schite elocvente®, etc.

(s31 In_al treilea rdnd, nici partea narativd aferentd Schitei de proiect®” nu reprezintd o copiere a
Cerintelor Beneficiarului intrucat, suplimentar informatiilor din documentatia de atribuire (care nu
pot fi, totusi, reinventate), au fost descrise si solutiile de proiectare, optimizarile operate de
ofertant (inclusiv imbun&tatirea terenului de fundare), breviarele de calcul pentru structuri, etc.

1s2] Tn continuarea partii narative mai sus indicate (G M EIEIID: inclus si schitele efective care
alc3tuiesc Schita de Proiect de la faza de ofertare*® ceea ce demonstreaza dincolo de orice dubiu
c3 ofertantul nu a preluat ceea ce Autoritatea contractantd a indicat in Cerintele Beneficiarului, ci
a demonstrat modalitatea de indeplinire a acestora, adaptand cerintele impuse in raport de propria
modalitate de respectare a acestora.

5* Sinu 14 cum in mod eronat a indicat Autoritatea contractantd; faptul ca in cadrul tabelului prezentat la pag. 1059 din propunerea
tehnica este dublat pozitia 13, este mai mult decat evident faptul c& sunt indicati un numér de 15 Verificatori de proiect autorizati.
92 Rugdm a se vedea in acest sens pag. 805, 808, 811, 814, 817, 822, 825, 828, 831, 834, 838, 841, 844, 847 si 851 din propunerea
tehnica.
53 Rugam a se vedea in acest sens pag. 12 —137 din propunerea tehnicé.
54 Rugam a se vedea pag. 154 — 190 din propunerea tehnicd pentru metodologia aferenta serviciilor de proiectare si pag. 191 —325
din propunerea tehnica pentru metodologia aferentd executiei lucrarilor
95 Rugam a se vedea pag. 318 din propunerea tehnica.
96 Rugim a se vedea pag. 222-223 din propunerea tehnica.
97 Rugdm a se vedea pag. pag. 329 —365 din propunerea tehnica.
s¢ Rugam a se vedea pag. 366 — 414, Pag. 432 — 440, Pag. 444 — 452, Pag- 458 — 459, Pag. 467, pag. 479 — 487, pag. 490 — 491, pag.
495— 512, pag- 517 - 521, pag. 527 — 530 din propunerea tehnica
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F.; Planulde management al calititii este detaliat in maniera impusa prin cerintele documentatiei
de atribuire

[s51 Conform documentatiei de atribuire clarificate®®, Planul de Calitate al Proiectului care trebuia
elaborat la momentul depunerii ofertelor se refer exclusiv la faza de proiectare (Planul de calitate
al proiectarii)y*°.

[s61 Este, asadar, surprinzitoare si contrard propriilor clarificari afirmatia Autoritatii contractante
conform cireia ofertantul nu ar fidescris In cadrul Planului de Calitate al Proiectului,in mod detaliat
metodele de lucru pentru etapa de executie a lucrdrilor, conducdnd implicit la un nivel pur declarativ
pentru obtinerea unui punctaj mare in cadrul factorului de evaluare ce vizeazd perioada de garantie a
lucrdrilor ofertatd” (subl. ns.).

[s71 Pe de alti parte, in sectiunea privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate™”, cerinta
este considerata indeplinitd ,, conform informatiilor prezentate in propunerea tehnicd”.

1581 Oricum, contrar aspectelor gresit retinute de citre Autoritatea contractantd privind Planul de
Calitate al Proiectulvi, (D > Prezentat documentul solicitat™* respectand
exigentele cap. 12.32.8 din Cerintele Beneficiarului*®, fiind prezentate inclusiv sursele de
materiale de o inalt calitate, dovedita prin documentele de calitate anexate.

F.; Autoritatea contractantd ignord faptul c& in ofertd trebuiau prezentate doar Masuri de
reducere a impactului asupra mediului, cerintd indeplinita prin documentele depuse in oferta

(501 Pentru justificarea pretinsei neconformit3ti a ofertei (G D Avtoritatea contractanta
indici cerinte din Caietul de sarcini care vizeazd activitati aflate in responsabilitatea
Antreprenorului, iar nu a ofertantului. Relevante in acest sens sunt chiar clarificarile prin care
Autoritatea contractanta explicit indica faptul ¢& Planul de Management de Mediu va fi elaborat
de citre Antreprenor, iar la nivelul ofertei se vor prezenta doar masuri de reducere a impactului

29 R&spunsul nr. 31 din Raspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, pag. 20-21:

,Confirmam faptul ca pct. 12.32.9 nu se aplica la nivel de oferta.
In ceea ce priveste pct. 12.32.8, se va respecta Formularul 4, cap. IV. PLANUL DE CALITATE AL PROIECTULUI :

Ofertantul va furniza informatii privind sistemul de management al asigurarii calitatii, in conformitate cu prevederile capitolului 12.32.8
din Cerintele Beneficiarului.”

200 Ryg&m a se vedea pct. 12.35.5 din Cerintele Beneficiarului:

,12.32.5. Planul de calitate al proiectdrii va include informatiile stipulate de mai jos.” |

=02 Rugam a se vedea pag. Anexa nr. 4 la Procesul Verbal nr. 3, pag. 13.
102 Rygém a se vedea pag. 539 - 880 din propunerea tehnica
203 Pet. 12.32.8 din Cerintele Beneficiarului, pag. 76:

,12.32.8. Planul de calitate al proiectului va include (cel putin): a. copie a certificatului in vigoare emis de o autoritate de certificare
acreditata prin care se indica faptul ca proiectantul Antreprenorului, orice parti asociate sau subcontractanti, au implementat si utilizeaza
un sistem de management al calitatii conform cu SR EN ISO gooa; b. Identificarea personalului cheie care va fi implicat in proiect, cu CV-
uri: ¢. Identificarea personalului cheie care va fi implicat in verificarea certificdrii proiectelor, cu CV- uri (daca este cazul); d. Definirea
autorizirilor si responsabilitdtilor personaluluiimplicat in proiectarea/asistenta tehnica fverificarea lucrdrilor pe toata durata contractului
e. organigrama in care se va indica legdturd dintre membri personalului, personalul de proiectare si personalul Antreprenorului
responsabil cu constructia. Lista procedurilor de calitate ce se vor implementa pe toata perioada deruldrii contractului de cdtre
proiectantul Antreprenorului; f. Identificarea personalului de specialitate, expertii secundari necesari care vor fi implicati in profect pe
toata perioada deruldrii contractului si detalierea activitatilor acestora; g. Identificarea punctelor de intrerupere.”
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asupra mediului*®s.

[60] In acest context, corect si conform, a prezentat—mc’isuri de reducere a
impactului asupra mediului intr-un capitol separat, dedicat exclusiv acestui subiect™®,

F.6 Pretinsa neindeplinire a cerintei privind declararea tuturor partilor pe care ofertantul
intentioneazi s3 le subcontracteze nu a fost motivati; ofertantul nu poate cunoaste, astfel,
rationamentul pentru care Autoritatea contractantd a retinut acest motiv de neconformitate

1621 Desi Autoritatea contractantd indica in cadrul Procesului Verbal de evaluare a propunerii tehnice o
pretinsd neindeplinire a cerintei privind declararea tuturor pértilor pe care ofertantul
Lintentioneazd sd le subcontracteze, indiferent dacd la momentul elabordrii / depunerii ofertei, datele
de identificare ale respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute™, nu este indicata nicio
motivare a acestei constatari, respectiv rationamentul pentru care s-a considerat ca Asocierea
Geiger nu ar indeplini aceastd cerintd. Putem, cel mult, deduce c3 acest motiv de respingere ar
avea legiturd cu primul motiv de respingere indicat in cadrul Comunicérii rezultatului procedurii,
detaliat supra in capitolul Il. pct. B al prezentei contestatii.

[621 Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nuindeplineste conditiile legale privind motivarea
actelor administrative avand in vedere cd nu cuprinde suficiente elemente pentru a se putea
determina motivele de neconformitate*®.

204 Rygdm a se vedea R¥spunsul nr. 29 din Raspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, pag. 18:

.Se confirmd faptul c& Planul de Management de Mediu va fi elaborat de cétre contractant (Antreprenor). La nivelul ofertei se vor
prezenta doar Masuri de reducere a impactului asupra medivlui.”

105 Rugam a se observa in acest sens pag. 522 — 530 din propunerea tehnica a

196 Rygdm a se vedea coloana nr. 3 din tabelul ce formeaza Anexa nr. 6 la prezenta contestatie.

197 In jurisprudenta naltei Curti s-a reiterat constant importanta motivérii ca o conditie esentiald de validitate a unui act
administrativ; relevante in acest sens sunt:

« Decizia nr. 1580/2008, dosar 70703/42/2006, 1.C.C.J., Sectia de contencios administrativ gi fiscal:

(...) este cunoscut cii puterea discretionard conferitd unei autoritdti nu poate fi privitd, intr-un stat de drept, ca o putere absolutd si fard
limite, cdci exercitarea dreptului de apreciere prin incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor prevazute de
Constitutie sau de lege constituie exces de putere conform dispozitiilor art. 2 lit. m) din Legea nr. 55412004, Asadar, inalta Curte retine
cd orice decizie de naturd a produce efecte privind drepturile si libertdtile fundamentale trebuie motivata nu doar din perspectiva
competentei de a emite acel act administrativ, ci si din perspectiva posibilitdtii persoanei si a societdtii de a aprecia asupra legalititii si
temeiniciei mdsurii, respectiv asupra respectirii granitelor dintre puterea discretionard si arbitrariv. A accepta teza potrivit cdreia
angajatorul nu trebuie si-si motiveze deciziile, echivaleazd cu golirea de continut a esentei democratiei, a statului de drept bazat pe
principiul legalitdtii. De altfel in jurisprudenta comunitard se refine cd motivarea trebuie sd fie adecvatd actului emis si trebuie sd prezinte
de o manierd claré si univocd algoritmul urmat de institutia care a adoptat mdsura atacatd, astfel incat sd li se permitd persoanelor
vizate si stabileascd motivarea misurilor si, de asemenea, sd permité curtilor comunitare competenta sd efectueze revizuirea actului.
Astfel cum a decis Curtea Europeand de Justitie, amploarea si detalierea motivérii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care
trebuie sd le indeplineascd motivarea depind de circumstantele fiecdrui caz, o motivare insuficientd sau gregitd este consideratd a fi
echivalentd cu o lipsd a motivérii actelor. Mai mult, insuficienta motivérii sau nemotivarea atrag nulitatea sau nevalabilitatea actelor
comunitare. O detaliere ] ? - i j cdnd institutia emitentd dispun 1rgd : jere
motivarea conferd actului transparentd, particularii putdnd verifica dacd actul este corect fundamentat g, in acelasi timp, permite
exercitarea de citre Curte a controlului jurisdictional. Postura participativil a cetdteanului este astfel obligatoriu legatd de principiile
generale comunitare printre care si cel al transparentei, or, cea mai importantd cale de a conferi viabilitate acestor principii, inclusiv cel
al justitiei, este tocmai instituirea obligativitdtii motivdrii actelor autoritdtilor publice.” (subl. ns.)

ste Ja-

o Decizia 3550/17.06.2011, ).C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Inalta Curte retine cd, intr-adevdr, un act administrativ este motivat atunci cdnd el enuntd motivele de fapt si de drept pentru care
autorul siu il considerd justificat. Motivarea reprezintd o conditie generald, aplicabild oricdrui act administrativ. Altfel spus, motivarea
este o conditie de legalitate externd a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupd natura acestuia gi contextul adoptdrii
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i NETEMEINICIA DESEMNARII CASTIGATOARE A OFERTE |(NNEGEED

1631 Preliminar, punctim céteva critici rezultate din demersul de studiu al dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, fiind relevant de subliniat cteva aspecte vizénd conduita bizara a
acesteia (adicd vidita incilcare a principiilor transparentei, legalitatii, egalitatii de tratament si
asumarii), mai exact:

° _a declarat confidentiale doar anumite pérti din propunerea tehnicd si propunerea
financiard, aspect consemnat de citre Autoritatea contractantd in cadrul Procesului verbal de

evaluare tehnicd; desi nici( D - 2 probat confidentialitatea documentelor indicate
astfel, doar in raport de oferta (G D Avtoritatea contractants a inteles sa critice
modalitatea de justificare a unui astfel de caracter;

» Absolut discretionar si nejustificat, Autoritatea contractantd a limitat accesul la DUAE depuse de
m documentele justificative si clarificirilor care le privesc; conduita
Autorititii contractante contravine att dispozitiilor legale aplicabile materiei achizitiilor publice**®
care reglementeazd posibilitatea declardrii caracterului confidential exclusiv in raport de
informatiile din propunerea tehnica si elementele propunerii financiare intrucat acestea sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectual3, cat si declaratiei ofertantului, prin care documentele de calificare nu au fost declarate

confidentiale*®*.

» Nici rationamentul propriu_membrilor comisiei, nici intrebarile adresate ofertantilor nu_s-ar
justifica a fi, in realitate, cenzurate. Rezultatul evaludrii redat in procesele verbale intermediare nu
este si nu poate fi considerat confidential tocmai pentru cé reprezintd o analiza proprie a Autoritatii
contractante prin raportare la cerintele pe care toti ofertantii trebuie s& le indeplineasca; conduita
Autoritétii contractante de a restrictiona propriile constatdri incalcd principiul transparentei.

[65] Autoritatea contractantd a ,protejat”, asadar, in mod nelegal confidentialitatea ofertei
@ op-'-tor economic care, oricum, a beneficiat de un tratament preferential
intrucat:

e Principiul tratamentului egal impune Autoritétii contractante obligatia de a asigura o concurentd

corects si efectivd intre ofertanti atat prin informarea clara si explicitd asupra cerintelor necesar a
fi respectate, cit si prin evaluarea ofertelor prin raportare la aceleasi cerinte si acelasi grad de

sale. Obiectivul sdu este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului. Asadar, motivarea
este o formalitate substantiald a cirei absentd sau insuficientd antreneazd invaliditatea actului. Motivarea urmdreste o dubld finalitate:
indeplineste o functie de transparentd a procedurilor administrative in profitul cetdtenilor care vor putea astfel sd verifice dacd actul este
sau nu intemeiat si permite autoritdtii judiciare sd exercite controlul de legalitate asupra acestuia.”

8 Art, 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

,Fdré a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeazé activitatea autoritiitii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvélui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentdrijjustificdri de pret/cost transmise
de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald.”

9 Rygam a se vedea pag. 16 din Anexa nr. 3 a Procesului verbal de evaluare tehnica
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diligenta*?;

« Tn mod total surprinztor, din cele 6 oferte depuse, doar oferta fost considerata
conformi si admisibild, fiind astfel declaratd castigdtoare a Procedurii de atribuire, celelalte 5
oferte fiind respinse; cu toate acestea, modalitatea in care Autoritatea contractantd a evaluat

ofertele respinse nu a fost aplicatd siq D" cotextv! in care nereguli privind
ndeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire pot fi facil observate.

1651 Nelegalitatea si netemeinicia desemnarii castigdtoare a ofertei @D - 'té din faptul
ci (a) ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime privind experienta similars; (b)
ofertantul a prezentat informatii false prin intermediul formularului DUAE; (c) unul dintre
subcontractantii (P v are dreptul de a realiza activit3tile pentru care a fost
declarat; (d) graficul Gantt prezentat nu include toate elementele necesare si solicitate prin
formularul nr. 4; (e) ofertantul nu a demonstrat posibilitatea de utilizare a terenului afectat
pentru organizarea de santier; (f) resursele propuse nu acopera toate categoriile de lucréri
aferente contractului, astfel cum vom detalia in continuare.

A QD - > demonstrat indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similar# in executie lucréri impus prin pct. I1l.1.3.a) [Capacitatea tehnicé si/sav profesional]
din Fisa de date

1661 La punctulll.1.3.a) [Capacitatea tehnic3 si profesionald] din Fisa de date, Autoritatea contractantd

a impus dovedirea experientei similare pentru executie lucriri, stabilitd in corelatie cu un plafon

valoric (valoare monetara), prin care a solicitat demonstrarea executérii in mod corespunzator in
ultimii 5 ani a unor lucriri in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitétii, la nivelul a maxim 3 contracte, in
valoare cumulata de 300.000.000 lei fara TVA**.

1671 Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, (j  D-2—~rezentat 2 contracte,
respectiv:

1 Acordul contractual nr. 4D din 13.08.2019: Proiectare si executie lucrari ,Modernizarea drumurilor
judetene DJ151B si DJ 142, Ungheni (DN15) — Mica — Tdrndveni (DN 14A), judetul Mures” (indicat in
Anexa nr. 2 la Procesul Verbal nr. 51890/11.08.2023 privind evaluarea garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc (“Procesul Verbal nr. 2") ca fiind

120 Hotarsrea CJUE pronuntatd in Cauza C-131/16 (Archus sp. 2 0.0. vs. Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A.):

In aceastd privintd, trebuie amintit, maiintdi, cd obligatia autoritdtii contractante de respectare a principivlui egalitdtii de tratament al
ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltdrii unei concurente corecte 5i efective intre intreprinderile participante la o procedurd
de achizitii publice (...) 5i care reprezintd esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (...),

presupune in special faptul cd ofertantii trebuie sd se afle pe o pozitie de egalitate atdt in momentul in care fsi pregdtesc ofertele, cdt si
in ulin a sun e i ritatea co, id mentionatd. ” (subl. ns.).

22 Sectiunea II1.1.3.a) [Capacitatea tehnic3 si profesionald] din Figa de date:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici) dovedeste ca a executat fn mod corespunzator in ultimii
5 ani lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii sifsau
utilitatii*, in valoare cumulata de minim 300.000.000 lei fara TVA, calculata la nivelul unuia sau maxim 3 contracte.

*Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii se intelege: lucrari de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa /il
de complexitate conform normativului in domeniv. In clasa 1l de complexitate se incadreazd: drumuri expres si drumuri nationale
europene, drumuri nationale principale, drumuri nationale secundare, drumuri judetene cu doud benzi de circulatie.”
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Contractul nr. 1 si Contractul nr. 2 intrucat a fost prezentat atat de lideru! (@ EGGEGD

G ;5 - ctre membryl soc D

2 Contractul nr. 12-J-3910 din data de 12.09.2008: Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor:
Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia. Sector Ubeda-Torreperogil.

Prin cele 2 contracte prezentate, insotite de documentele justificative transmise,—
.pg a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similard in executie lucrari.
Concret:

1 Referitor la Acordul contractual nr. 4D din 13.08.2019: Proiectare si executie lucréri
,Modernizarea drumurilor judetene DJ151B si DJ 142, Ungheni (DN15) - Mica - Tarndveni (DN
14A), judetul Mures” (,,Contractul DN 14A"), ardtam ca:

e Acest contract a fost prezentat de citre 2 dintre membrii( I 2cestia fiind membrii
asociati si in cadrul contractului prezentat ca referintd; in esent3 e declarat c3 ar fiavut o
cota de participare de 61,2928% si OPR Asfalt a declarat ca ar fi avut o cota de participare de

37,0457%.

o Pentru acest contract, (- prezentat urmatoarele documente justificative:

- Acord contractval nr. 4D din 13.08.2019;

- Actaditional nr. 1/24454/26.09.2019;

- Actaditional nr. 2/26074/22.09.2021;

- Act aditional nr. 3/27064/01.10.2021;

- Actaditional nr. 4/5434/20.02.2023;

- Acord de asociere nr. 6471 din 06.06.2018%*%;

- Ordin de incepere a executarii lucrarilor nr. 23692/16.09.2019;

- Proces - verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 4044/09.02.2023 cu addendum nr.
4582/14.02.2023;

- Proces - verbal de receptie la terminarea lucrérilor nr. 4049/09.02.2023 cu addendum nr.
4588/14.02.2023;

- Proces - verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 4053/09.02.2023 cu addendum nr.
4591/14.02.2023;

- Proces - verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 4054/09.02.2023 cu addendum nr.
4597/14.02.2023;

- Document constatator nr. 5517 din 20.02.2023; §i

- Centralizator financiar.

e Nu a fost, ins3, prezentat Acordul de asociere, anexd la Acordul contractual, care sa ateste
procentele detinute in perioada de implementare a contractului de ctre cei 2 operatori

economici, _ prin urmare, nici procentele, nici responsabilitatile fiecdrui
membru din asociere care a executat contractul nu au fost demonstrate, ci doar exclusiv declarate.

« Nicio solicitare de clarificare nu a fost adresati de citre Autoritatea contractantd, nefiind,
asadar, verificate nici cotele procentuale declarate de catre cei doi ofertanti, nici responsabilitatile

112 Data acordului de asociere (06.07.2018) este anterioard datei de semnare a contractului (13.08.2019) ceea ce demonstreaza ca
acesta nu este, de fapt, Contractul de asociere, anexa Acordului contractual.

Fax +40 214 109 B39
Mokile +40722 453 614
13-15 Matei hu;:bst. Hub
Design Building, 3™ floor
L L Pag. 34/44 din Contestatie_ VO Regin_final
song gavilo@achizitiiconsult.ro




CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

Fax +40 214 109 889
Maobile +40 722 453 614
13-15 Matei Basarab 5t, Hub
Design Building, 3" floor

3 District, Zip Code 300358
Bucharest, Romania

detinute de citre acestia in cadrul executdrii contractului.

Or, in contextul in care Autoritatea contractantd nu a verificat aceste aspecte, in mod gresit a
validat contractul pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind.experienta similara intrucat nu
se poate cunoaste concret si complet modalitatea de impartire a cotelor / responsabilitatilor pe
parcursul derularii contractului. Autoritatea contractanta ar fi trebuit, insé, sa cunoasca faptul cg,
pe parcursul deruldrii unui contract, existd posibilitatea ca membrii asocierilor s&@ modifice cotele
initial declarate si, in consecint3, ar fi trebuit s& solicite documente suplimentare pentru validarea

valorilor declarate de catre (NI rentrv acest contract.

Nu a fost analizat¥ nici valoarea serviciilor de proiectare astfel incit s& se poatd lua in
considerare doar valoarea lucrarilor executate de citre (Y (coc? ce. de fapt,
trebuia demonstrat si luat in considerare pentru indeplinirea cerintei); n contextul in care
responsabilititile a celor doi membrii ai asocierii, din perioada de implementare a contractului, nu
au fost analizate de citre Autoritatea contractantd, devine evident ca nici extragerea valorii de
proiectare din valoarea totald nu a fost un demers parcurs anterior validdrii valorii luate in
considerare pentru demonstrarea experientei similare.

Nici celelalte servicii prestate in cadrul Contractului DN 14A nu au fost analizate de catre
Autoritatea contractantd care a validat valoarea indicata de cdtre ofertant, fard a dispune minime
verificari privind corectitudinea declar3rii acesteia prin raportare la conditiile explicite impuse
pentru demonstrarea experientei similare in executia de lucrari.

Referitor la Contractul nr. 12-J-3910 din data de 12.09.2008: Autostrada A-32, Linares-
Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia. Sector Ubeda-
Torreperogil (,Contractul A-32"), aratam ca:

Acest contract a fost realizat de citre membrul asociat (G D - -

a avut calitatea de membru asociat, in prima parte a contractului cu o cota de participare de 30%,
iar in cea de a doua parte a executdrii contractului cu o cotd de participare de 80%;

Pentru acest contract_a prezentat urmatoarele documente justificative:

Contract nr. 12-J-3910 din data de 12.09.2008 “Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor:
Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia. Sector Ubeda-Torreperogil”;

Act aditional Privind noul Plan de lucrari;

Documente de cesiune;

Documente de suspendare;

Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor FN din data de 07.10.2023;
Aprobare certificare finald FN din data de 22.12.2023;

Recomandare din partea Beneficiarului FN din data de 22.02.2022.

Din informatiile prezentate in cadrul DUAE, reiese c3 @) ar fi declarat cd ,a avut o cota
procentuald de 80% rezultatd in urma succesivelor cesiuni de contract ale asociatilor".

Ceeace, ins3, @pnv aindicat, in cadrul DUAE, sunt tocmai procentele/cotele detinute anterior
in executarea contractului, pentru a determina in mod corect valoarea posibil a fi prezentata de
citre acest operator ca referint3; concret, cota de participare de 30% detinuté initial de citre @D
nu a fost adusa la cunostinta Autoritatii contractante ceea ce inseamna c8, in realitate, ofertantul

Pag. 35/44 din Contestatie_ VO Regin_final



Fax

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

nu a transmis informatii corecte, complete si sincere privind modalitatea de executare a
Contractului A-32, precum si privind implicarea sa propriu-zisd in cadrul acestuia.

e Cu caracter definitiv, s-a transat deja faptul c3, abia fncepand cu data de 22.05.2015, (D
detinut procentul de 80% in cadrul Asocierii care a executat Contractul A-32 5i, implicit, anterior
acestui moment nu se poate aplica acest procent in calcularea valorii aferente contractului propus
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara. Concret, caracterul definitiv
si autoritatea de lucru judecat ale hotararilor anterior emise** in privinta modalitatii de aplicare a
procentului de 80% detinut de citre@) in executarea lucrarilor din cadrul Contractului A-32 se
opun reinterpretirii modalititii de calcul a valorii experientei similare astfel dobandite.

Prin urmare, documentele prezentate de cétre_nu pot confirma executarea de
catre@l)= unui procent de 80% din toate lucrérile aferente Contractului A-32, astfel ca suma
declarati pentru acest contract nu a fost corect calculatd prin raportare la procentul real
detinut de@) de-a lungul perioadei de executiei contractului prezentat ca referintd.

in contextul in care calculul valorii procentelor detinute de citre@i) in executarea
Contractului A-32 nu a fost redat in mod corect si Autoritatea contractantd nu a verificat
succesiunea cesiunilor intervenite, devine evident ci a fost in mod gresit validata experienta

similara a

Legea nr. 101/2026 dat fiind ca:

() Cerinta privind experienta similard a fost impusa prin pct. lll.1.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau
profesionala] din Fisa de date, fiind, asadar, un criteriu de calificare a ofertantului®*%;

() Excluderea din Procedura de atribuire este sanctiunea impusa explicit pentru declararea falsa a

113 Ne referim la Decizia CNSC nr. 507/C9/324/2022 rimasa definitiva prin Hotirdrea civild nr. 1389 din data de 16.05.2022 pronuntata
de citre Curtea de Apel Bucuresti, respectiv Decizia CNSC nr. 1158/Cg/747/06.06.2022, ramasa definitiva prin neatacare pe care le

14 Art. 163 din Legea nr. 98/2016:

 Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la: (...)
b) capacitatea candidatuluifofertantului.”

Art. 172 din Legea nr. §8/2016:

(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:
¢) capacitatea tehnicd si profesionald.”

Art. 178 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnicd gi profesionald care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura cd operatorii economici detin resursele umane i tehnice si experienta necesare pentru a
executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzdtor.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionald stabilite de autoritatea contractantd pot viza in special existenta unui nivel
corespunzdtor de experientd, prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrdri ori a contractelor de
achizitie publicd/acordurilor-cadru de produse care necesitd lucrdri sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionald
a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau operatiunile de instalare poate fi evaluatd in functie de
aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.”
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unor informatii relevante pentru verificarea indeplinirii criteriilor de calificare*5;

(<) Obras cunoaste faptul c& procentul de 80% poate fi aplicat exclusiv pentru lucrérile executate
dupi data de 22.05.2015, nicidecum pe toatd perioada de executare a Contractului A-32, astfel
cum a declarat in DUAE, deciziile judecatoresti definitive fiindu-i opozabile (urmare a calitatii de
parte in contestatiile/plangerile care au determinat pronuntarea respectivelor hotdrari si care au
avut drept consecint respingerea ofertei din procedura de atribuire contractului , Proiectarea si
executia Autostrdzii Brasov — Térgu Mures — Cluj - Oradeq, Sectiunea 2A: Ogra — Campia Turzii, Lot
3: Chetani — Campia Turzii - Relicitare, in lungime de aproximativ 15,7 km, in conformitate cu
prevederile contractului de lucrdri”, pentru neindeplinirea cerintelor de calificare); cu toate acestea,
in DUAE a declarat c3 ar fi detinut o cotd de 80% ,rezultatd in urma succesivelor cesiuni de contract
ale asociatilor’, faré a indica si celelalte cote detinute si, implicit, fird a aduce la cunostinta
Autoritatii contractante informatii corecte si oneste privind modalitatea de indeplinire a cerintei
de calificare.

(@ Cu privire la aceste cesiuni, prin Decizia nr. 1389 / 16 mai 2022 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a IX-a Contencios Administrativ i Fiscal a constatata ca:

,din documentele prezentate de ofertanta (| EGEGNGR0Wc:ontractul de lucrdri si

comuniciirile privind cesiunile unor cote din contract) rezulti ca, initial, asociatu! (D
_ a avut o cota de participare de 30%, iar ulterior, in urma unor cesiuni a mai
dobéndit incd 50 %, ajungénd, incepénd cu 22. 05.2015, la procentul de 80%. Prin urmare, exista
documente care pun la indoiald mentiunile privind executarea, inci de la inceputul contractului,
a unui procent de 80% din lucrari de catre asociatul aspect cu
privire la care CNSC a dispus in mod corect a fi clarificat cu ocazia reevalvari ofeﬂeq

G )

te) Rezults cd ofertantul castigitor a prezentat declaratii false in formularul DUAE.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice**®, formularul DUAE reprezinta o declaratie pe
propria rispundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie (elaborat pe baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana), dovada
preliminaré Tn locul certificatelor eliberate de cdtre autoritatile publice sau de catre terti care
confirm3 c& operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: (i) nu se afld in niciuna
din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167; (i) indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractantd; (jii) dacd este cazul,

225 Art, 167 alin. (1) pct. h) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afléi in oricare dintre urmdtoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a fdcut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritdtii contractante fn scopul verificdrii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in mdsurd sd prezinte documentele justificative solicitate;”

126 Art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii solicitdrilor de participare sau ofertelor DUAE, consténd intr-o declaratie
pe propria rdspundere actualizatd, ca dovadd preliminard in locul certificatelor eliberate de citre autoritdtile publice sau de citre terti
care confirmi cii operatorul economic in cauzi indeplineste urmdtoarele conditii: a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167; b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractantd;
¢) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.”
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indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritate in conformitate cu prevederile legii
amintite™?,

@ Tn altd ordine de idei, ofertantul nu este la prima incercare de a a-si crea un avantaj injust si de a
induce in eroare, prin prezentarea unor documente de calificare ce nu corespund realitatii, sens
in care invocim Deciziile definitive pronuntate de Curtea de Apel Cluj: (i) Decizia civild nr.1321.din
data de 16 noiembrie 2021 pronuntaté in dosarul nr. 752/33/2021 si (ii) Decizia civild nr. 182 din
data de 15.02.2021, pronuntatd in dosarul nr.833/33/2020, ambele cu privire la procedura de
atribuire prin licitatie deschisd a contractului de lucrdri CL1- Conducta de aductiune Cluj - Salaj:
tronson Cluj - Zalav.

B Complexul Muzeal Bistrita Ndsdud, subcontractantul nominalizat de cdtre _
pentru realizarea cercetdrii arheologice preventive, nu este autorizat sa realizeze aceste
activitati pentru Situl Petelea, situat pe amplasamentul viitoarei variante de ocolire

1681 Potrivit prevederilor Volumului 2.7 — Studiu arheologic_parts, parte din documentatia tehnica
aferenta prezentei proceduri, ,[IJn urma diagnosticului arheologic s-a evidentiat un sit arheologic (Sit
eneolitic Petelea) delimitat intre km. 5+280 — 5+480."**" (subl. ns.).

691 Tn cadrul Cerintelor Beneficiarului**?, explicit s-a impus realizarea investigatiilor arheologice de
citre o institutie de profil muzeal, care are calitatea de proprietar, administrator ori titular al altor
drepturi reale asupra terenului pe care se afla situl arheologic, aspect pe care ofertantii |-au
cunoscut inc3 de la momentul publicarii documentatiei de atribuire si care a dobandit caracter

obligatoriu.

327 Art. 65 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 dispun:
I,, Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.” J
iar Art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

I cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost previizutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate
in baza criteriilor previizute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificdrii modului de
indeplinire a acestora de cdtre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”. (subl. ns.)

218 Rygam a se vedea pag. 4 din Vol. 2.7 - Studiu arheologic_parta din documentatia tehnica aferentd Procedurii de atribuire

239 Cap. 12.35 [Investigatii arheologice] din Cerintele Beneficiarului, pag. 77:

Amplasamentul obiectivului de infrastructura rutiera, inaintea oricdror lucrdri de executie, necesita investigatii arheologice. Acestea
trebuie sa se conformeze legislatiei romdne cu privi rotejarea imoniului logic: Ordonanta Guvernului nr. 43/2000

privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, republicata, cu modificdrile si
completéirile ulterioare, Ordinul Ministrului Culturii nr. 2071/2000 privind instituirea Regulamentului de organizare a sdpdturilor
arheologice din Roménia, Ordinul Ministrului Culturii si Cultelor nr. 2392/2004 privind instituirea de Standarde si Proceduri arheologice,
Ordinul Ministrului Culturii si Patrimoniului National nr. 2562/2010 privind aprobarea Proceduril de acordare a autorizatiilor de cercetare
arheologica, modificat si completat prin Ordinul Ministrului Culturii si Patrimoniului National nr. 2178/2011, precum si Ordinul comun al
Ministerului Culturii si Ministerului Transporturilor nr. 2613/1038/2011 privind aprobarea procedurii de emitere a certificatului de
descarcare de sarcina arheologica in cazul proiectelor de infrastructura de transport de interes national. (...) Antreprenorul va respecta
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l70] Situl arheologic Petelea (sit care face parte din categoria celor reperate**) a fost descoperit de

Studiului de fezabilitate pentru Varianta de ocolire a municipiului Reghin®**; prin urmare, rolul de

oare a cercetirii arheologice pentru situl in cauzi revine exclusiv Muzeului

institutie organizatoare a cercetirii arheol

e 1

Judetean Mures, acesta fiind institutia ,de profil muzeal, (...) care are calitatea de(...) administrator

ori titular al altor drepturi reale asupra terenului pe care se afld situl arheologic"**.

1711 Tn contextul in care, in aplicarea prevederilor legale**, dreptul de administrare este dobandit doar
de cdtre Muzeul Judetean Mures, urmare a descoperirii sitului arheologic, aceasta este singura
institutie care poate realiza investigatiile arheologice in cadrul Sitului eneolitic Petelea.

721 G nominalizat, insi, Complexul Muzeal Bistrita-Ndsdud in calitate de
subcontractant pentru realizarea activitatilor privind investigatiile arheologice, desi aceasta
institutie nu are calitatea de proprietar / administrator / titular al terenului pe care se afla situl
arheologic; nefiind respectate prevederile Anexei nr. 7 la Cerintele Beneficiarului, Autoritatea
contractant3 trebuia s& resping3 ofert (g I 2 neconforma urmare a nominalizérii unui
subcontractant care, desi institutie cu profil muzeal, nu are calitatea de proprietar sau
administrator sau titular al drepturilor reale asupra terenului pe care se afla situl arheologic
delimitat intre km. 5+280 — 5+480** (aspect explicit impus prin cerintele documentatiei de
atribuire si cunoscut de citre ofertanti anterior depunerii ofertelor).

C Graficul Gantt prezentat de* nu a fost analizat/evaluat de cdtre Autoritatea
contractanti in mod diligent, complet si corespunzator

[731 Desi unul dintre motivele de respingere a oferte_a fost pretinsa necorelare a

220 Art, 2 alin. (1) din Ordonanta de Guvern nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice
ca zone de interes national:

. (1) In intelesul prezentei ordonante: (...) j) prin zond cu patrimoniu arheologic reperat se intelege terenul delimitat conform legii, in care
urmeazd si se efectueze cercetdri arheologice pe baza informatiilor sau a studiilor stiintifice care atestd existenta subterand ori
subacvaticd de bunuri de patrimoniu arheologic, susceptibile sd facd parte din patrimoniul cultural national; pand la finalizarea cercetdrii
arheologice i luarea mésurilor corespunzdtoare de protectie si punere in valoare a descoperirilor arheologice, zonele de protectie a
siturilor arheologice sau istorice, instituite conform legii, sunt totodatd i zone cu potential arheologic reperat;” (subl. ns.).

+22 Rugam a se vedea Volumul 2.7. - Studiu arheologic_parta din documentatia tehnicé aferenta Procedurii de atribuire;

,Diagnosticul arheologic a fost realizat la solfcﬂarea* pe culoarul investitiei ,Completare Studiu de fezabilitate

Varianta de ocolire a municipiului Reghin”. (...) Diagnosticul a fost executat de Muzeul Judetean Mures, in baza autorizatiei pentru
diagnostic arheologic nr. 281/2000, prin personal avtorizat (...).”

122 Rygdm a se vedea prevederile Anexei nr. 7 la Cerintele Beneficiarului - [Cerinte obigatorii privind cercetarea arheologica] mai sus

citate
123 Art, 4,6 din Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil:

(1) Bunurile arheologice, epigrafice, numismatice, paleontologice sau geolitice, descoperite in cadrul unor cercetdri sistematice cu scop
arheologic ori geologic sau in cadrul unor cercetdri arheologice de salvare ori avdnd caracter preventiv, precum i cele descoperite
inta@mpléitor prin lucrdiri de orice naturd, efectuate in locuri care fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice, conform art. 136 alin. (3) din
Constitutia Romdniei, republicatd, intrd in proprietate publicd, potrivit dispozitiilor legale. (2) Din momentul descoperirii bunurile
previtzute la alin. (2) sunt supuse procedurii de clasare, in conditiile prezentei legi, §i intrd in administrarea institutiei care finanteazd
sau coordoneazd cercetdrile; in cazul in care Comisia Nationald a Muzeelor si Colectiilor constatd cd in institutia respectivd nu sunt
indeplinite conditiile corespunzétoare de conservare si securitate, aceasta va propune serviciului public deconcentrat al Ministerului
Culturii in a cérui razé de activitate au fost descoperite bunurile arheologice in cauzd alte institutii publice specializate din aceeagi razd,
care indeplinesc conditiile corespunzéitoare. Serviciul public deconcentrat al Ministerului Culturii va decide asupra institutiei cdreia i se
vor transmite in administrare bunurile arheologice respective.”

124 Art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

JIn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele sitvatii: a) nu satisface in mod corespunzdtor
cerintele caietului de sarcini; (...)"
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resurselor indicate in cadrul Graficului Gantt cu propunerea tehnicd, Autoritatea contractantd nu a
depus diligenta de a verifica aceste aspecte si in raport de oferta (| | EED

1741 Diferit, ins3, fatd de oferta (i D D 2 prezentat un Grafic Gantt

incluzand toate activitétile necesare executdrii lucrérilor din cadrul contractului*s, resursele
indicate in grafic nefiind nici mcar corelate cu propunerea tehnicd; concret, (i RGP "

aindicat 'n cadrul Graficului Gantt:

« Nici activitatile pregititoare/platforme de acces in albie pentru lucrdrile de executie a coloanelor
forate/pilotilor forati aferente podurilor peste Raul Mures, aflate/aflati in albia minord a raului, de
la km 5+120 si km 12+240;

» Nici activitatea de batere palplanse (activitate fara de care nu se pot realiza fundatiile podurilor) si,
totodats, nici accesul la echipamentul necesar realizarii acestei activitdti (dispozitiv de
vibroinfingere palplange) nu a fost demonstrat.

[75] Cutoate c& oferta cistigitoare prezenta nenumarate lipsuri, oferta (i D fost respinss
urmare a unei pretinse necoreldri a informatiilor din Graficul Gantt, lista subscrisei de

echipamente/ utilaje/ instalatii fiind analizatd in amanunt de cdtre Autoritatea contractantd,
inclusiv documentele care atestd dreptul de folosintd/proprietate a acestora. Simpla analiza
comparativé a modului de evaluare a ofertei castigdtoare si a ofertei subscrisei denota favorizarea

nepermis3 a (P snovre oferta considerata conforma si admisibila.

o @D v 2 demonstrat nici posibilitatea de utilizare a terenului afectat pentru
Organizarea de santier

;761 Tn conformitate cu cerintele formularului nr. 4 — Propunere tehnica, ofertantul avea obligatia de a
demonstra, prin documentele prezentate, posibilitatea de utilizare a terenului afectat de catre

Organizarea de santier**®.

1771 Conform celor indicate in cadrul Procesului Verbal de evaluare a propunerilor tehnice”, (D
@ cz¢ntat pentru Organizarea de santier un extras de carte funciard CF nr. 52469 Petelea.

Doar prin raportare la acest document, Autoritatea contractanta a retinut c- arfi
primit acordul de a avea la dispozitie un teren amplasat in intravilanul Comunei Petelea, in

apropiere si cu acces in DN15.

225 Astfel cum solicitdrile Formularului nr. 4 — Propunere tehnica indica, respectiv:

, |. PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRAR! intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizandy-se
analiza drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii: (...) 7. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente
etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile (drum, poduri, pasaje, nod rutier,
pasarela, etc); 8. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste ca tegoriile de
lucrari care alcatuiesc Lucrarile (terasamente, mixturi asfaltice, consolidari, hidrotehnice, evacuarea apelor, marcaje, indicatoare,

ituminat, utilitati etc);” (subl. ns.).

226 Formularul nr. 4 — Propunere tehnicd, pet. V. [Organizarea de santier si surse de materialel:

JA. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de santier in conformitate cu prevederile Cerintelor Beneficiarulu,
precizand cel putin urmatoarele aspecte: Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente gi

date din care sii rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat.” (subl. ns.)

127 Rygam a se vedea pag. g din Anexa nr. 4 la Procesul Verbal nr. 3
Totcaats clerianiu prez:nta schita ofganizari de sarter si extras de care funciare CF ar 52469
Peteiea prin care orimeste acordul de a avea la cspozitie un teren amp/asatin intravilanul Comunei
Petelea Tn apropierea si cu acces in DN15
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[78]

[79]

[80]

[8a]

[82]

Este, ins3, imposibil ca un extras de carte funciard sa demonstreze acordul de a avea la
dispozitie o suprafat¥ de teren in contextul in care rolul unui astfel de document este aceladea
demonstra proprietarul terenului si suprafata acestuia, nicidecum acordul de a fi si utilizat pentru

organizarea de santier ofertat3 de catre (NG

De altfel, este si incert si cine emite acest acord, un astfel de act juridic putand fi demonstrat doar
printr-un inscris separat / distinct de extrasul de carte funciara. Pentru claritate, anexam prezentei
un nou extras de carte funciard**® pentru a arita faptul cd respectivul teren propus de catre

—pentru Organizarea de gantier apartine, in realitate, domeniului public si nu
rezultd din continutul sdu ,acordul” indicat de catre Autoritatea contractanta.

Pe de altd parte, un eventual acord de principiu incheiat cu Primdria Petelea nu poate
demonstra dreptul de folosint3 a terenului dacs nu a fost probata si emiterea unei hotéréri a
Consiliului Local in acest sens**.

Oricum, pentru institutiile publice (precum primadriile) este obligatorie organizarea unei licitatii
publice deschise pentru inchirierea/concesionarea unui teren, prin care sa se stabileasca valoarea
de inchiriere/concesionare a terenului**®. Cum nicio astfel de informatie/ document nu a fost

prezentat de cdtre

terenului afectat”, astfel cum cerintele formularului nr. 4 impun.

Resursele umane si tehnice propuse de citre— nu acoperé toate categoriile de
lucréri aferente contractului de achizitie

Desi, in cazul subscrisei, Autoritatea contractantd a semnalat lipsa indicdrii in cadrul propunerii
tehnice a unui avocat sau nominalizarea unui subcontractant de specialitate, care sd realizeze o
activitate posibild/incertd din cadrul contractului (serviciile de asistenta si reprezentare juridica
pentru procedura de expropriere a unor suprafete suplimentare, daca va fi cazul), in cazul ofertei

G - ioritatea contractantd a dat dovadd de mult mai multa flexibilitate si
ing3duints, ignorand lipsa indicdrii, fie in Graficul Gantt, fie in metodologia de realizare a
contractului, a mai multor resurse umane si tehnice necesare pentru realizarea activitdtilor din
cadrul contractului, dintre care indicdm cu titlu de exemplu:

a unui Coordonator electrician ANRE*?*, autorizat gradul IVA (pentru serviciile de proiectare

225 Art. 333 alin. (1) din Codul administrativ:

Jinchirierea bunurilor proprietate publicd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale se aprobd, dupd caz, prin hotdrdre a
Guvernului, a consiliului judetean, a Consilivlui General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local.”

3¢ Art. 333 alin. (5) din Codul administrativ:

I,fnch:’rierea bunurilor proprietate publicd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale se face pe bazd de licitatie publicd.”

131 Art. 6 alin. (2) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executd si verificd instalatii electrice,
din 15.12.2021 aprobat prin Ordinul nr. 134/2021:

Fax  +40714 109 889
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13-15 Matei Basarab 5t, Hub
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1o

,Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antreprizd incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrdirile de proiectare, executare sau verificare
de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai cdtre operatori economici atestati
conform prezentului requlament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea
tuturor lucrdrilor de instalatii electrice printr-un angajat al séu care detine calitatea de electrician autorizat, avénd gradul de
autorizare corespunzitor nivelului de tensiune la care se realizeazd lucrdrile; antreprenorul general este responsabil pentru tucrdrile
de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
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instalatii electrice cu tensiune nominald de 110 kV) si gradul IVB** (pentru executia lucrarilor
instalatiilor electrice cu tensiune nominal3 de 110 kV*3) obligatoriu pentru coordonarea lucrarilor
aferente instalatiilor electrice solicitate prin Cerintele Beneficiarului*3;

e nu au fost subcontractate lucrérile pentru instalatiile aferente Centrului de intretinere si spatiilor
de servicii, pentru care autorizarile ISCIR — RSVTI (Operator responsabil cu supravegherea si
verificarea tehnicd a instalatiilor)*5, RSL (Personal tehnic de specialitate, responsabil cu
supravegherea lucrarilor de instalare, montare, reparare si intretinere) si RVT (Personal tehnic de
specialitate, responsabil cu verificarea tehnica in utilizare a aparatelor)®s® sunt obligatorii (iar

subcontractat realizarea acestor lucrdri.” (subl. ns.)

Totodats, conform prevederilor Cerintelor Beneficiarului, pag. 49 este solicitat:

,4.20.1.2. Antreprenorul va fi responsabil pentru coordonarea tuturor Lucrdrilor de utilitati necesare pentru indeplinirea
Contractului. Aceasta cerinta se aplica atat in cazul Utilitarilor cunoscute, cat si a celorlalte Utilitatiidentificate sau descoperite pe durata
Contractului. (...) 4.20.3.1. (...) Antreprenorul va fi responsabil pentru coordonarea tuturor Lucrdrilor de proiectare de utilitati
necesare pentru indeplinirea Contractului, lucrdri care vor fi projectate de cdtre Antreprenor squ daca este cazul de cdtre un
Subantreprenor specializat si autorizat.” (subl. ns.)

132 Conform Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor electrice aprobat prin Ordinul ANRE nr.
99/2021, valabil la momentul publicarii documentatiei de atribuire, dar abrogat de Ordinul ANRE nr. 66/2023, pentru electricienii
sunt inc§ valabile urm3toarele prevederi legale:

, Art. 8. (1) Electricienii autorizati pentru proiectarea/executareayverificarea de instalatii electrice pot avea, dupd caz, urmdtoarele grade
de autorizare: I, Il, lll 5i IV. (2) Pentru fiecare dintre gradele Il, Ill si 1V sunt definite doud tipuri de autorizdri: a) autorizare de tip A, pentry
proiectare de instalatii electrice; b) autorizare de tip B, pentru executare de instalatii electrice. (...)

Art. 9. Autorizirile previizute la art. 8 confirmd, in functie de tip si grad, urmdtoarele competente: a) gradul I, pentru executarea de
instalatii electrice interioare cu o putere instalatd de maximum 10 kW si la o tensiune nominald mai micd de 1 kV; b) gradul 1A, pentru
proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalatd tehnic realizabild si la o tensiune nominald mai micé de 1 kV; c) gradul 1B, pentru
executare de instalatii electrice cu orice putere instalatd tehnic realizabild si la o tensiune nominald mai mica de 1 kV; d) gradul IlIA,
pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalatd tehnic realizabild si la o tensiune nominald maximd de 20 kV; e) gradul
1B, pentru executare de instalatii electrice cu orice putere instalatd tehnic realizabild §i la o tensiune nominald maximd de zo kV; f)
gradul IVA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalatd tehnic realizabilé si la orice tensiune nominald
standardizatd; g) gradul IVB, pentru executare de instalatii electrice cu orice putere instalatd tehnic realizabild gi la orice tensiune
nominald standardizatd.”

133 Tensiunea nominali maxima de 110 kV a instalatiilor electrice ce se vor proiecta si executa se regdseste mentionatd in
plansele/desenele aferente proiectului de relocare din faza Studiului de fezabilitate, parte din documentatia de atribuire (de ex:
fisierul VOR-PR-IE-01-14-OVI)

134 Rugém a se vedea pag. 115 din Cerintele Beneficiarului:

LAntreprenorul se va asigura cd toate instalatiile electrice sunt efectuate de cdtre personal instruit corespunzdtor si competent si ca
Lucrarea este executatd in sigurantd”

135 Art. 20 din Anexa nr. 1 (Prescriptia Tehnicd PT A 1-2010: Aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu
puteri nominale <= 400 kw) a Ordinului nr. 1007/2010 emis de Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri:

(1) In cazul aparatelor cu puteri nominale 70 kW <= P <= 400 kW, a cazanelor de apd caldé cu 70 kW <= P <= 400 kW si a cazanelor de
abur de joasd presiune cu debitul Q <= 0,6 t/h ce deservesc institutiile publice, institutiile/unitdtile de interes public sau societitile care
oferd servicii publice, indiferent de forma de proprietate, organizare squ constituire; detindtorul/utilizatorul este obligat sd asigure
operator autorizat RSVTL”

Art. 19 din Anexa nr. 2 (Prescriptia Tehnici PT C 2-2010: Arzatoare cu combustibili gazogi si lichizi) a Ordinului nr. 1007/2010 emis
de Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri:

A1) In cazul arzitoarelor cu puteri nominale P> 400 kW aflate in functiune la institutiile publice, institutiile/unitdtile de interes public sau
societdtile care oferd servicii publice, indiferent de forma de proprietate, organizare sau constituire, este obligatoriu sd existe operator
autorizat, responsabil pentru supravegherea instalatiilor, care poartd denumirea de RSVTL”

136 Art. 35 din Anexa nr. 1 (Prescriptia Tehnicd PT A 1-2010: Aparate de incélzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu
puteri nominale <= 400 kw) a Ordinului nr. 1007/2010 emis de Ministerul Economiei, Comertului si Mediuiui de Afaceri:

(1) ISCIR atestd urmiitorul personal tehnic de specialitate nominalizat in autorizatie: a) responsabil cu supravegherea lucrdrilor (RSL);
b) responsabil cu verificarea tehnicd (RVT). (2) ISCIR autorizeazd persoanele juridice pentru urmdtoarele activitdti: a) instalarea
aparatelor; b) montarea aparatelor; ¢) repararea si intretinerea aparatelor; d) verificdri tehnice in utilizare ale aparatelor. (3) ISCIR
autorizeazd RSVTL”
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niciunul dintre membrii asocierii nu detine astfel de autorizdri pentru a putea executa activitdtile
aferente).

e nu sunt detinute / nu au acces la laboratoare de specialitate precum: (i) laboratoare specializate
conform PT CR-6-2013 pentru efectuarea de incercari nedistructive — autorizate ISCIR sau ISC si
(ii) laboratoare autorizate ISC pentru incerciri electrice (profilul de autorizare IAE - instalatii si
aparate electrice). Desi G - - icheiate > acorduri de subcontractare cu 2
laboratoare®¥?, acestea nu acoper3 si specializdrile*3’/ incercarile indicate supra si necesare pentru
buna derulare a contractului.

F La nivelul propunerii tehnice a D pot fi identificate o serie de
necoreldri/neconformitati

[83] Autoritatea contractantd a tratat cu maximé superficialitate in cadrul ofertei (G  EEIED
aspecte esentiale, necesar a fi fost demonstrate, precum:

* sursele pentru materialul de umpluturd necesar pentru proiect; concret, pdmantul rezultat prin
excavatie din suprafetele de teren din apropierea locatiei proiectului nu este suficient pentru
realizarea intregii umpluturi, fiind necesara o cantitate suplimentard de pamant de umpluturd care
trebuie adus din alte locatii);

o capacitatea (D 2 2duce in santier cantitatea necesara de balast / material granular
necesara pentru realizarea proiectului;

o dreptul de acces / proprietate a membrilor (G @/ subcontractantilor acestora la toate
utilajele necesare pentru realizarea proiectului.

in drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care am fécut referire in cuprinsul prezentului
document.

Probe: inscrisurile la care ne-am referit in prezenta contestatie si pe care le atagam, precum si
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Art. 32 din Anexa nr. 2 (Prescriptia Tehnicd PT C 2-2010: Arzétoare cu combustibili gazosi si lichizi) a Ordinului nr. 1007/2010 emis de
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri:

(1) ISCIR atestd urmdtorul personal tehnic de specialitate nominalizat in autorizatie: a) responsabil cu supravegherea lucrdrilor (RSL);
b) responsabil cu verificarea tehnicd (RVT). (2) ISCIR autorizeazd persoanele juridice pentru urmdtoarele activitati: a) instalarea
arzdtoarelor: b) montarea arzéitoarelor; c) repararea giintretinerea arzdtoarelor; d) verificdritehnice in utilizare ale arzdtoarelor. (3) ISCIR

auvtorizeazdi RSVTL”
337 Acordul de subcontractare nr. 1524/03.03.2023 incheiat cumpentm determindri, incercéri si analize prin
Laborator autorizat grad | si Acordul de subcontractare nr. 3496/10.04.2023 t ¢

ntru incercéri si verificdri aferente pilotilor forati

este autorizat pentru urmétoarele profile: ANCFD (agregate naturale pentru lucréri de CF, drumuri), AR (armaturi de
rezistenta; din otel beton, sirme sau plase sudate), BBABP (Beton, beton armat, beton precomprimat), D (drumuri), EP (elemente
de pavaj), G, GTF (geotehnica si teren de fundare), H (etangarea rosturilor cu mastic bitumino), HITIF (hidroizolatii, izolatii termice,
izolatii fonic), MBM (materiale pentru betoane si mortare), MD (materiale pentru drumuri), MTZ (mortare pentru tencuieli si zidarii),

erste autorizat pentru profilele GTF (geotehnica si teren de fundare) si VNCEC (verificari
nedistructive si i re a constructiilor); rugdm a se vedea in acest sens urmatorul link:

https://isc.aov.ro/anunt_registru_laboratoare_indisponibil.html (pozitiile 451 si 393 din tabel)
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

0.:}«!.& GAVRILA

Cautiune: in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei, urmeaza a
depune, in termen de maxim 5 zile, recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de 2.000.000
lei, ce urmeaza a fi consemnatd pe seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Comunicarea ciitre Autoritatea contractant: in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, mentiondm cd un exemplar al prezentei contestatii si al inscrisurilor doveditoare a
fost comunicat si catre Autoritatea contractanta.

Cu deosebitd consideratie,

av. Oana Gavrila av. Cristina Ciolan

Fax +40 214 109 839
Mabile +40 722 453 614
13-15 Matei Basarab St., Hub
Design Building, 3" floor
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