_ Contestatie

Nr. 4233/15.01.2024

CATRE

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti

in atentia: Doamnei Presedinte Florentina Dragan

Referitor: Procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avdnd ca obiect ,Proiectare si executie ,VARIANTA DE OCOLIRE A
MUNICIPIULUI REGHIN”, organizata de Municipiul Reghin, potrivit Anuntului de
participare nr. CN1050425, publicat in SEAP la data de 17.12.2022'

Spre stiinta Autorititii Contractante: PRIMARIA MUNICIPIULUI REGHIN - MUNICIPIUL
REGHIN

n calitate de lider al

avand sediul social in (D , str.

, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de

nr. @ judetul
sub nr. — avand Cod Unic de Inregistrare

pe_langs (HIIINENNNED
&atribut fiscal RO, cont bancar (i IENENEGNGEEEEEEEEEEEED ::schis -
G - c-cntats legal prin dl. (D - calitate de
administrator si conventional de cu sediul in str. QD
GEEEE eup G ¢ GEEEED . cEsmm———
unde solicitam si comunicarea tuturor actelor de procedura® (Anexa nr. 1), in calitate de
contestatoare,

Subscrisa,

in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI REGHIN - MUNICIPIUL REGHIN, cu sediul in
str. P-ta Petru Maior nr. 41, Municipiul Reghin, judetul Mures, cod postal: 545300, e-mail:
ancapop@primariareghin.ro, office@primariareghin.ro, telefon: +40 265511112, fax: +40
0265512542, in calitate de Autoritate Contractanta,

in temeiul prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Tn
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor*,

in termen legal, formulam si depunem prezenta
CONTESTATIE

impotriva actelor si masurilor nelegale adoptate de Autoritatea Contractantd in cadrul
procedurii de atribuire, solicitdndu-va ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

! denumita in continuare ,,procedura de atribuire”
2 denumita in continuare
% adresa pe care in baza Procedura Civila o desemnam drept sediul procedural ales, persoana
insarcinatd cu primirea actelor de procedura fiind avocatii mentionati in imputernicirea avocatiala sau orice altd persoana
insarcinata cu primirea corespondentei
* denumita in continuare ,,Legea nr. 101/2016”
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iN PRINCIPAL:

1. ANULAREA Raportului procedurii nr. 68984/14.12.2023°, publicat in SEAP la data de
04.01.2024, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar
fara a se limita la procesele-verbale de evaluare), precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe;,

2. OBLIGAREA Autorititii Contractante la reevaluarea ofertei depuse d<( i ENENEGD

G G . consccinta declararii acesteia drept

acceptabile si, respectiv, admisibile;
3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de (i  NEENEED

—_cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale

invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia;

4. OBLIGAREA Autoritati Contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor conform capetelor de cerere 2-3, aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire ofertelor admisibile depuse in procedura de atribuire, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

5. CONSTATAREA faptului ca Autoritatea Contractanta a restrictionat in mod nelegal
accesul subscrisei la dosarul achizitiei publice prin refuzul de a acorda acces la dosarul
integral al achizitiei publice si, pe cale de consecinta, ACORDAREA ACCESULUI la
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publica, in format integral, si
eliberarea unor copii ale acestor documente, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

6. REPUNEREA subscrisei in termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror
si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei
publice in integralitatea sa.

iN SUBSIDIAR:

In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capatul de cerere nr. 2 formulat in
principal, respectuos solicitam:

1" ANULAREA procedurii de atribuire.
Cele de mai sus le solicitam pentru urmatoarele:

MOTIVE

| I SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

(1) N FAPT, la data de 17.12.2022, Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP Anuntul
de participare nr. CN1050425, prin care a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati organizarea procedurii de atribuire.

® denumit in continuare ,Raportul procedurii’
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(2) Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 495.647.076,37 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret.

(3) La data de 19.04.2023,_51 constituit Polita de Asigurare de
garantii pentru participarea cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica Seria AX Nr. 115573% contravaloarea sa fiind achitatd cu OP nr.
23041911091944 (Anexa nr. 2).

(4)  Ulterior, la data de 20.04.2023, (GG c-us oferta in cadrul

procedurii de atribuire.

(5) Ofertele au fost vizualizate la data de 21.04.2023, astfel cum rezulta din Procesul-verbal
nr. 1 — de vizualizare a ofertelor si evaluare a garantiilor nr. 37171/21.04.2023.

(6) Prin Solicitarile de clarificari nr. 37.173/21.04.2023 si nr. 50.993/03.08.2023,
Autoritatea Contractanta a solicitat subscrisei o serie de clarificari privind garantia de
participare. Prin Raspunsurile din data de 24.04.2023° si respectiv din data de
04.08.2023, subscrisa a furnizat clarificarile solicitate de Municipiul Reghin, explicand pe
larg situatia garantiei de participare.

(7) Conform Raportului procedurii, publicat in SEAP la data de 03.01.2024 (Anexa nr.
3), Autoritatea Contractanta a respins insa oferta (i ENENGEGED i
temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din Normele metodologice®. in opinia
Autoritatii Contractante, ar fi raspuns neconcludent solicitarilor
de clarificari referitoare la garantia de participare.

(8) Totodata, potrivit Raportului procedurii, singura ofertd admisibila, care a fost de altfel
declarata si castigatoare, este oferta

in pofida faptului ca aceasta prezinta serioase motive de

inadmisibilitate.

(9) Prealabil formularii contestatiei, subscrisa a solicitat Autoritatii Contractante accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice. Concret:

» prin Cererea nr. 4230/10.01.2024 (Anexa nr. 4), subscrisa a solicitat accesul
la documentele ce compun dosarul achizitiei publice aferent procedurii de
atribuire;

= prin Raspunsul nr. 1268/11.01.2024 (Anexa nr. 5), Autoritatea Contractanta
a invitat subscrisa la sediul sau pentru studiul dosarului;

= subscrisa a transmis, totodatda, Adresa de revenire nr. 4232/11.01.2024
(Anexa nr. 6), prin care a reiterat solicitarea ca Autoritatea Contractanta sa
acorde accesul la dosarul achizitiei publice in mod corespunzator, indicand

8 Denumita in continuare “Polita de asigurare”

" denumite in continuare "Solicitérile de clarificari’

8 Denumite in continuare "Raspunsul’ sau "Raspunsul la clarificari’

9 Normele metodologice aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, denumite in continuare ,Normele
metodologice”

' denumita in continuare -au .ofertantul declarat cistigator’
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inclusiv motivele pentru care restrictiile aplicate de Autoritatea Contractanta nu
sunt temeinice si legale;

* Autoritatea Contractanta si-a mentinut insa decizia de a restrictiona accesul la
dosar, cu ocazia studiului dosarului achizitiei publice.

(10) n cele ce urmeaza, vom demonstra ca:

* decizia de respingere a ofertei _este nelegala si
netemeinica, sanctiunea aplicata fiind vadit disproportionata si contrara
scopului legislatiei achizitiilor publice (Sectiunea Il);

= singura oferta considerata admisibila din procedura, oferta
-ar fi trebuit respinsa intrucat este inadmisibila (Sectiunea Ill);

Autoritatea Contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor publice
si, In mod special, principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor depuse de

s QD (Scctiunca IV);

= Autoritatea Contractanta a restrictionat accesul la dosarul achizitiei
publice, impunandu-se acordarea accesului subscrisei in mod complet la
dosarul achizitiei si repunerea subscrisei, in mod corespunzator, in termenul
de contestare (Sectiunea V);

= n subsidiar, se impune anularea procedurii de atribuire atat fata de abaterile
grave de la prevederile legale ce afecteaza procedura, cat si, ad absurdum, in
cazul respingerii petitului 2, fatd de nedepunerea de oferte admisibile in
procedura (Sectiunea VI).

(11) Nu poate fi neglijat faptul ca acest proiect este finantat din fonduri ale Uniunii
Europene''. Principiul fundamental in cheltuirea banilor europeni este acela al asigurarii
unei bune gestiuni financiare (art. 310 para. (5) TFUE). Acesta presupune, potrivit art.
33 din Regulamentul (UE) 1046/18-iul-2018", pe langa performanta, eficienta si
eficacitate si principiul economiei. Principiul economiei prevede, inter alia, ca resursele
utilizate de institutia Uniunii Tn cauza pentru a-si desfasura activitatile sa fie puse la
dispozitie la cel mai bun pret. Prin urmare, motive excesiv de formale cum ar fi cel din
prezenta cauza nu ar putea justifica eliminarea din competitie a unui concurent a carui
oferta se poate dovedi a prezenta cel mai bun raport calitate pret. Pretul ofertat de

G csic mai scazut decat pretul ofertat n oferta declarata

castigatoare.

(12) Date fiind eventualele consecinte ale retragerii sau diminuarii finantarii (e.g. corectii
financiare/refuz al solicitarilor de plata, etc.), legitim ne intrebam cum va putea Primaria
Municipiului Reghin sa justifice catre organismul intermediar/autoritatea de
management/echipele de audit eliminarea subscrisei din procedura, desi garantia de

participare a fost constituitd de _ anterior datei-limita de

11 Identificarea proiectului: “Varianta ocolitoare a Municipiului Reghin” Programul Operational Transport (POT)
12 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE)
nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr.
283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012

4/30

Phone
mai Websit



Contestatie

depunere a ofertelor si a fost prezentata Autoritatii Contractante in aceeasi zi, Autoritatea
Contractanta fiind acoperita pentru riscurile garantate in toata aceasta perioada.

1. cArACTERUL ADMIsBIL AL oFERTE( |

(13) Astfel cum rezulta din cele retinute de Autoritatea Contractanta drept motiv de fapt pentru
respingerea ofertei, cauza respingerii este o _chestiune exclusiv_formala, respectiv
faptul ca o copie a politei de asigurare privind garantia de participare nu a fost incarcata
in SEAP, ci aceasta a fost depusa la sediul Autoritatii Contractante, in aceeasi zi,
20.04.2023, ora 15:38.

(14) Cum legea nu cuprinde un astfel de caz de respingere al ofertelor, Autoritatea
Contractanta a facut un artificiu si a solicitat subscrisei clarificari, astfel incat sa forteze
incadrarea in drept a masurii complet disproportionate de respingere a ofertei subscrisei,
temeiul legal invocat de Autoritatea Contractanta pentru respingerea ofertei subscrisei
fiind art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

(15) Tocmai fata de disproportionalitatea respingerii ofertelor pentru motive ce tin de garantia
de participare care pot fi remediate, prin H.G. nr. 419/2018 au fost abrogate dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. a) din Normele metodologice care prevedeau ca:

(16) Decizia de respingere a ofertei (G- stc 2stfel netemeinica si

nu este in concordanta cu dispozitiile legale, intrucat:

= subscrisa a constituit garantia de participare anterior datei-limita de
depunere a ofertelor; polita de asigurare respecta toate conditiile solicitate
prin documentatia de atribuire si s-a aflat la dispozitia comisiei de evaluare la
momentul vizualizarii ofertelor depuse in SEAP din data de 21.04.2023;

= raspunsurile la clarificari sunt concludente, intrucat clarifica si demonstreaza
faptul ca depunerea politei de asigurare la sediul Autoritatii Contractante (la
aceeasi data in care au fost depuse ofertele!) a fost cauzata de o intrerupere
temporara a conexiunii la internet la data de 20.04.2023, intervalul orar 14:40 —
16:54;

= respingerea ofertei este disproportionata si incalca scopul legislatiei

achizitiilor publice, deoarece oferta (i D - fost respinsa in
mod artificial, in pofida conformitatii politei de asigurare si indeplinirii
scopului garantiei de participare.

3 Normele metodologice aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, denumite in continuare ,Normele
metodologice”
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(17)

(18)

(19)

(20)

1. Garantia de participare a @ D - fost constituita anterior

datei-limita de depunere a ofertelor si_respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire

Conform art. 35 alin. (1) din Normele metodologice,

(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de
atribuire.

Subscrisa a constituit garantia de participare sub forma unei polite de asigurare,
prevazute de art. 154 alin. (4) lit. b) pct. (iii) din Legea nr. 98/2016:

(iii) asigurdri de garantii emise:

- fie de societéli de asigurare care defin autorizatii de functionare emise in Romania sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiard, dupé caz;

- fie de societéli de asigurare din state terfe prin sucursale autorizate in Roméania de cétre
Autoritatea de Supraveghere Financiaréa;

Astfel cum rezulta din Polita de asigurare:

L T el e S Tl rmm e wm m——— —m —m em ae——

b. In baza Contractului de asigurare i in schimbul platii primei de asigurare de catre Asigurat, Asiguratorul se obliga sa il despagubeasca pe
Beneficiar pana la nivelul sumelor prevazute in contractul de asigurare, potrivit prevederilor Conditiilor de asigurare de garantie de participare
de participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica si a Clauzei de Garantare (Instrumentului de garantare), toate
facand parte integranta din contractul de asigurare pe care Asiguratul declara ca il cunoaste, il accepta §i l-a primit. Raspunderea
ASIGURATORULUI incepe la data intrarii in vigoare a Clauzei de Garantare conform dispozitiilor continute in aceasta in conditiile in care la data
inceperii perioadei de valabilitate a Clauzei de Garantare Asiguratul a platit prima de asiqurare consemnata in polita, la termenul mentionat in

aceasta.

Polita de asigurare atesta inclusiv plata primei de asigurare la data de 19.04.2023:

e e L T I Y e

7. PLATA PRIME!: s-a Incasat integral: 35.215,00 Lei (treizecisicincidemiidoudsutecincisprezece lei) cu OP 639/19.04.2023

0 hantinni

Prin urmare, scopul constituirii garantiei de participare a fost atins inca de la data
de 19.04.2023.

Polita de asigurare a fost depusa la Autoritatea Contractanta la data de 20.04.2023, deci
inainte de etapa vizualizarii in SEAP a documentelor de catre Autoritatea Contractanta,
sens in care in_momentul vizualizarii_documentelor (21.04.2023), comisia de
evaluare se afla deja in posesia acesteia.

Totodata, este important de subliniat ca subscrisa a prezentat un instrument de
garantare valabil, care respecta toate conditiile solicitate prin documentatia de
atribuire:

* suma solicitata prin documentatia de atribuire — suma asigurata (valoarea
Garantiei de participare) este de 4.711.000 lei;

= perioada de valabilitate solicitata prin documentatia de atribuire — perioada
de valabilitate a Politei de asigurare este cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei, i.e. 184 de zile, de la 20.04.2023 pana la data de
20.10.2023; totodata, fatd de Solicitarea Autoritati Contractante nr.
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59.488/12.10.2023, prin Raspunsul nr. 1912/20.10.2023 subscrisa a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare pana la data de 20.01.2024;

* Polita de asigurare este irevocabila, neconditionata si a fost emisa de o
societate de asigurare care detine autorizatie de functionare emisa in
Romania si care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara', dupd caz, respectiv de

Nr. Nr. Data Nr. Forma
crt Denumire Adresd autorizatie inmatriculare inmatriculare juridica cul Cod RC

| .
= Polita de asigurare a fost constituita in numele (NG ;i

mentioneaza ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici;

45 10.04.2003 RA-035 Societate 9438013 J40/3129/23.041997
pe actiuni

* Polita de asigurare prevede ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

(24) Desi regula de la art. 36 alin. (4) din Normele metodologice este aceea a depunerii
instrumentului de garantare in SEAP, leqiuitorul nu_a prevazut si un caz de

respingere a ofertei pentru o astfel de imprejurare.

(25) De altfel, aceasta regula a depunerii in SEAP este prevazuta pentru intreg procesul de
ofertare potrivit art. 60 din Normele metodologice retinut si de Autoritatea Contractanta,
insa legiuitorul permite, iar practica autoritatilor contractante, a Consiliului, a instantelor
nationale si europene confirma, ca anumite erori/lipsuri, etc. din documentele ofertei (in
care este inclusa si garantia de participare) pot fi completate, ulterior, prin intermediul
clarificarilor. Sistemul SEAP a fost implementat, in primul rand, pentru a veni in sprijinul
operatorilor economici si acesta nu poate fi transformat intr-un instrument tehnic de
limitare a dreptului de acces la procedurile de achizitie publica.

(26) Astfel, chiar legiuitorul accepta ca este posibil ca sistemul sa nu fie pe deplin functional.
Conform art. 63 din Normele metodologice, in cazul in care, din motive tehnice, nu este
posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizadndu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor.

(27) De altfel, art. 132 alin. (2) din Normele metodologice permite ofertantilor depunerea unor
noi instrumente de garantare in cazul in nu sunt indeplinite conditiile referitoare la forma,
cuantum sau valabilitate, prin intermediul clarificarilor. Situatia unei garantii_de
participare care ar avea drept data de incepere o data ulterioara datei limita pentru
depunerea ofertei este cu mult mai dezavantajoasa pentru Autoritatea
Contractanta fata de scopul constituirii garantiei comparativ cu situatia de fata.

% hitps://asfromania.ro/app.php/ro/a/1542/asigur%C4%83tori-%C8%99i-intermediari-principali
7/30

Address Phone
Email Website




G Contestatie

2. Raspunsurile la clarificari sunt concludente

(28) n contextul celor aritate mai sus se impune subliniat ca situatiile de respingere a
ofertelor (cea mai drastica sanctiune) sunt limitativ prevazute de lege. Autoritatea
Contractanta nu poate transforma instrumentul solicitarilor de clarificari in generator de
temeiuri de respingere pentru situatiile pentru care legiuitorul nu a prevazut o astfel de
sanctiune. Aceasta conduita poate cu atat mai putin sa fie validata in situatii cum este
cea de fata in care respingerea ofertei este si profund disproportionata si are la baza

un motiv pur formal, lipsit de substanta.

2.1. Autoritatea Contractanta a incalcat rolul solicitarilor de clarificari

(29) Rolul solicitarilor de clarificare nu este acela de a gasi pretexte formale de respingere a
unei oferte, ci de a lamuri anumite aspecte cu privire la documente aflate in oferta.
Consiliul a subliniat constant in jurisprudenta sa ca accentul trebuie pus nu pe
identificarea de pretexte pentru respingerea ofertei, ci pe clarificarea ofertei in
sensul necesar evaludrii corespunzatoare a acesteia'®.

(30) Motivele invocate pentru respingerea ofertei (G NN - : c:, anterior

solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare decisese deja ca oferta trebuia
respinsa. In acest context, solicitarea de clarificari transmisa subscrisei a fost evident
adresata doar pentru ,a bifa” respectarea formal& a obligatiei de a solicita clarificari. In
realitate, comisia de evaluare isi formase deja o opinie Tn acest sens, astfel cum rezulta

din sustinerile invocate pentru respingerea ofertei ¢ R REEEED

(31) Alegatiile Autoritatii Contractante de la acest moment confirma faptul ca aceasta a
solicitat clarificari exclusiv ca o simpla formalitate, neacordand in mod real eficienta
prevederilor art. 132 alin. (3) din Normele metodologice care permite ofertantilor
chiar si depunerea unor noi instrumente de garantare.

2.2. Clarificarile raspund intrebarilor adresate de Autoritatea Contractanta cu
privire la garantia de participare
(i) Raspunsul subscrisei
(32) Potrivit principiului de drept qui potest plus, potest minus, prin raspunsurile la solicitarile

de clarificari, subscrisa a lamurit si confirmat Autoritatii Contractante existenta si eficienta
garantiei de participare inca de la data de 20.04.2023, aratand ca:

' Decizia C.N.S.C. publicatd in BO2020_2203 — ,Rolul solicitarilor de clarificare nu este acela de a gési pretexte formale de
respingere a unei oferte, c¢i de a l&muri anumite aspecte cu privire la documente aflate in ofertd. Prin urmare, se apreciaza céa
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism exagerat prin respingerea ca inacceptabild a ofertei depuséd de SC .........
SRL fa lotul 2, impunéndu-se revocarea mésurii de anulare a procedurii la lotul 2 si reevaluarea ofertei mentionate cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare, criticile contestatorului fiind intemeiate”
In acelasi sens este si Decizia C.N.S.C. publicatd in BO2017_3297:
Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea cu orice pret a ofertelor, ci pe clarificarea lor in sensul dorit si necesar
evaludrii corespunzatoare a ofertelor. Jurisprudenta Consiliului este constants in sensul cd orice decizie a autorittii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentaté pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, cadrora trebuia sa li se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea
ofertelor cu care au participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
Procesul-verbal nr. 7 al sedinfei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 89/100/15.03.2017 si in punctul sdu de vedere nu pot
fi retinute de Consiliu.
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VA RUGAM SA AVETI IN VEDERE CA SECTIUNEA DE MAI JOS CONTINE INFORMATII CONFIDENTIALE:

= pentru participarea la aceasta procedura s-a emis, inca din data de 19.04.2023,
Polita de asigurare seria AX nr. 115573/19.04.2023 emisa de catre (P

in_numele si _pentru (D

* Polita de asigurare a fost inclusiv depusa la sediul Autoritatii Contractante la
aceeasi data cu termenul-limita de depunere a ofertelor, i.e. 20.04.2023;

= la data de 20.04.2023 a avut loc o intrerupere temporara a conexiunii la internet
intre orele 14:40 si 16:54, subscrisa a prezentat dovada informatica care arata
inregistrarile de conexiune:

1] Eouan Promatics - Bvent 55, Ul s Clat
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* de indata ce am observat ca nu se reuseste incarcarea in SEAP a fisierului
referitor la garantia de participare, un reprezentant al subscrisei a pornit cu Polita
de asigurare catre sediul Autoritatii Contractante;

= astfel, pentru a pune Polita de asigurare la dispozitia Autoritatii Contractante si a
asigura posibilitatea de evaluare inclusiv din perspectiva garantiei de participare,
subscrisa a depus Polita de asigurare in aceeasi zi, la sediul Autoritatii
Contractante.

(33) Totodata, subscrisa si-a manifestat acordul corectarii acestui viciu de forma si
respectuos a solicitat comisiei de evaluare sa aiba in vedere si urmatoarele considerente
in evaluarea ofertei subscrisei:

* Polita de asigurare a fost emisa anterior datei-limita de depunere a ofertelor
si a fost prezentata Autoritatii Contractante chiar la data de 20.04.2023;

= subscrisa a prezentat un instrument de garantare valabil, care respecta toate
conditiile solicitate prin documentatia de atribuire (e.g. inclusiv suma si
perioada de valabilitate);

* Polita de asigurare indeplineste scopul prevazut de art. 35 alin. (1) din
Normele metodologice, respectiv protejarea autoritatii contractante fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii
sale in procedura de atribuire; astfel cum rezulta din continutul Politei de asigurare,
aceasta (i) acopera cazurile legale de retinere a garantiei de participare, (ii)
prevede ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a Autoritatii Contractante, pe baza declaratiei acesteia cu privire la
culpa persoanei garantate;
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* fincepand cu data-limita de depunere a ofertelor si, pe tot parcursul evaluarii,
Autoritatea Contractanta a avut la dispozitie garantia de participare
cunoscand ca este protejata fatda de riscul unui comportament
necorespunzator al subscrisei pe parcursul procedurii de atribuire;

= prevederile art. 132 alin. (3) din Normele metodologice prevad obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificari referitoare la eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia; aceste aspecte,
precum si o copie a Politei de asigurare au fost depuse si prin Raspunsul la
Solicitarea de clarificari nr. 37173/21.04.2023, existand deci si scriptic in SEAP;
daca este permisa indreptarea unui viciu de forma cum ar fi modificarea datei de
inceput a garantiei (e.g. daca aceasta ar fi fost valabila incepand cu 21.04.2023),
cu atat mai mult se impune acceptarea formalitatii depunerii acesteia la Autoritatea
Contractanta in contextul in care garantia exista si era in vigoare la data depunerii
ofertelor,;

* importanta respectarii principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016 in evaluarea ofertelor a fost subliniata constant si in
jurisprudenta C.N.S.C."%, in_special in_situatii similare in_care garantia de
participare a fost depusa la registratura autoritatii contractante in aceeasi zi,
si nu in SEAP; cu titlu exemplificativ, a fost prezentata Decizia C.N.S.C. publicata
in BO2022_1952, potrivit careia:

C.N.S.C. considerd c& abordarea COMPANIEI NATIONALE DE CAl FERATE “....-S.A. este
formalista si disproportionatd, respectiv nelegald. In esenta, entitatea contractanta ignora ratiunea
existentei garantiei de participare, cum este prevazuta la art. 41 alin. (1) din HG nr. 394/2016:
.Garantia de participare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a ofertei care are
drept scop protejarea entitatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toatd perioada implicérii sale in procedura de atribuire.” Formalitatea incdrcarii in
SEAP a inscrisului scanat (neoriginal) reprezentand garantia nu constituie un scop in sine, ci
este subordonat ratiunii existentei garantiei — protejarea entitatii contractante. Cu alte cuvinte,
dacéa acest scop este atins inclusiv prin punerea la dispozitia entitétii a garantiei direct la registratura
acesteia, oferta nu trebuie respinsa.

Asadar, legiuitorul accepta cd garantiile de participare pot prezenta neconcordante, caz care
nu atrage respingerea ofertelor, ci obligatia solicitarii de remediere a acestor neconcordante.
O asemenea neconcordanta este si depunerea garantiei prin intermediul registraturii, chiar si
fard dovada platii primei de asigurare, ipoteza in care legiuitorul obliga entitatea contractanta
sd solicite remedierea neincarcarii garantiei in SEAP, cu anexarea dovezii. Depunerea
documentului fizic la registratura, in locul aceluiasi document, dar in format electronic,

constituie un aspect formal, remediabil.
SECTIUNE CONFIDENTIALA INCHEIATA.

'8 Decizia publicatd in BO2020_1827 — ,In acest sens, Consiliul reitereaza faptul ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
principiul proportionalitatii este unul dintre cele mai importante principii consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. In acest sens, proportionalitatea reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor,
astfel ca dispozitiile Legii nr. 96/2016, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr. 395/2016), trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorul este de a sanctiona doar acele abateri care se deosebsc substantial de viciile de forma. [...] In
cazul de fata, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de diligenta si sa analizeze efectele actului
juridic in cauza cu luarea in considerare a acestuia, dintr-o perspectiva generala a dreptului prin raportare la propriile cerinte [...]
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(i) Incidenta viciilor de forma si respectarea tratamentului egal

(34) Autoritatea Contractanta a refuzat sa considere aceasta situatie un viciu de forma sub
pretextul ca nu ar avea dreptul de a incadra lipsa unui document in categoria viciilor de
forma si mai ales a acceptarii completarii documentelor constatate deja ca fiind
nedepuse pana la data limitd de depunere a ofertelor conform prevederilor legale. Tn
opinia comisiei de evaluare, aceasta ar conduce la situatia de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, participanti pentru care
documentatia de atribuire asa cum a fost intocmita si-a consolidat caracterul obligatoriu,
acestia avand obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
iar autoritatea contractanta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv.

(35) 1In acest context, este insé relevant rationamentul din considerentele CJUE din cauza C-
336/12 (cauza Manova) cu privire la aplicarea conditiilor in care poate fi clarificata o
oferta:

38  Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanfi, poate fi transpusa in

cazul dosarelor de candidaturd depuse in cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o
proceduréa restransa.

(36) CJUE transpune regulile in care poate fi clarificata o oferta si in cazul documentelor din
candidaturi, etc. In baza acestui rationament, orice aspecte/informatii/documente care
insotesc oferta poate fi clarificat prin transpunerea acelorasi reguli. De altfel, insasi
Autoritatea Contractanta a solicitat incarcarea politei de asigurare privind garantia de
participare in sectiunea documentelor de calificare.

(37) Prin urmare, considerentele jurisprudentiale referitoare la clarificarea ofertelor pot fi
transpuse, mutatis mutandis si in ceea ce priveste garantiile de participare.

(38) Fara a contesta la vreun moment caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si
toate consecintele care decurg din acesta, se impune precizat ca acesta trebuie aplicat
in strdnsa corelare cu principiul proportionalitatii si_principiul tratamentului egal.
Astfel cum un ofertant nu poate fi favorizat in cadrul procedurii, acesta nu poate nici sa
fie complet dezavantajat prin sanctionarea drastica a oricarei erori oricat de insignifianta
sau lipsita de consecinte ar fi aceasta in economia ofertei depuse. In aplicarea acestui
rationament, Consiliul'” a retinut c& prin inserarea dispozitilor legale referitoare la
omisiuni minore din oferte, insusi legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori,
abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa autoritatii contractante, mai ales in
contextul unor oferte cu un volum important si o complexitate a formulei de participare

(cum este si cazul D ccc2 cc conduce la o multitudine de

documente pentru fiecare operator economic din formula de participare. Oferta -
@ s ncaz: mii de pagini.

(39) Or, insasi CJUE a retinut in cauza mai sus citata ca:

39  Astfel, autoritatea contractantd poate solicita ca datele care figureaza intr-un astfel de
dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste

" Decizia publicata in BO2018_8244
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elemente sau date, precum bilantul publicat, a_caror anterioritate in raport cu expirarea
termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

(40) Garantia de participare a fost constituita anterior datei-limita de depunere a
ofertelor (i.e. 20.04.2023, inclusiv ordinul de plata prezentat pentru garantia de
participare fiind anterior datei-limita de depunere a ofertelor) si a fost prezentata
Autoritatii Contractante chiar la data de 20.04.2023. Aceasta a avut, asadar, in mod
obiectiv posibilitatea de a verifica constituirea corespunzatoare a garantiei de participare
la momentul verificarii ofertelor.

(41) Totodata, potrivit art. 63 din Normele metodologice, in cazul in care, din motive tehnice,
nu este posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor. In cazul de
fata, astfel cum am aratat mai sus, subscrisa am fost in imposibilitatea de a incarca
garantia de participare in SEAP (din cauza absentei conexiunii la internet). Subscrisa
am continuat sa incerc accesarea sistemului informatic pana la ora limita de depunere a
ofertelor, insa eforturile au fost zadarnice, situatie in care am trimis documentul in
format material, in original. Aceasta este si ramane, asadar, strict o chestiune de forma
a garantiei de participare. Rezulta cu evidenta situatia de imposibilitate in care ne-am
aflat, daca am recurs la aceasta ultima solutie, de a trimite documentul in format fizic
catre Autoritatea Contractanta, chiar daca ne aflam la 60 de km de sediul acesteia. Prin
aceasta subscrisa am confirmat existenta garantiei, precum si buna noastra credinta,
intrucat bineinteles ca era mult mai usor sa incarcam un document in SEAP decéat sa
trimitem o persoana din cadrul companiei sa parcurga 60 de km pentru a depune acest
document.

(42) Prin urmare, este evident ca o astfel de situatie poate fi cel mult privita drept
indreptarea unui viciu de forma, astfel cum prevede art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice, potrivit caruia:

In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a céror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

(43) n astfel de cazuri, prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 sau ale 125 din Normele

metodologice, urmeaza a fi acoperite prin indreptarea viciului identificat in oferta.

(44) Prezentarea Politei de asigurare prin raspunsul la clarificari are doar rol de clarificare
sau de confirmare si nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, atestand o situatie de fapt preexistenta.
In astfel de situatii, este permis& completarea documentelor justificative, astfel cum s-a
retinut si in jurisprudenta europeana’®:

74. [...] Absenta certificatului de buna executie in ceea ce privegte referinta prezentata
de Putman este rezultatul unei erori materiale manifeste, pe care ofertantul castigator
ar putea sa o remedieze fara ca aceasta corectie sa duca la o modificare a termenilor
ofertei sale. Prin urmare, reclamantele nu pot pretinde ca partea lipsa a constituit un

'8 Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si aliiilParlamentul, T-281/16, citatd in Dumitru-Daniel Serban, Achizitiile publice —
Curtea de Justitie a Comunitatilor/Uniunii Europene. O radiografie sinoptica a intregii jurisprudente in domeniu, pag. 213 - 216
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element esential sau o cerinta specifica, in sensul invitatiei de participare la licitatie, a
cdrei absentd in oferta ofertantului castigator nu putea fi rectificatd si trebuia sa
conduca in mod necesar la eliminarea ofertei mentionate (a se vedea punctul 69 de
mai sus).

75. In al doilea rand, nu exista nimic in dosar care sa arate cé autoritatea contractanta i-a
tratat in mod inegal pe reclamante si pe ofertantul castigator in ceea ce priveste posibilitatea
completéarii ofertelor acestora. Dimpotrivd, rezulté din dosar céa autoritatea contractanta le-a
invitat si pe reclamante sa isi completeze oferta in anumite puncte.

[...] In orice caz, imprejurarea cd autoritatea contractanti poate solicita ofertantilor sd
isi completeze oferta cu documentele lipsa implica faptul ca documentele mentionate

pot fi intocmite chiar si dupa data la care sunt depuse ofertele, astfel incat data care

apare pe referintd nu are nicio influentd asupra datei prestarii lucrarilor vizate de

amintita referinta.

(45) in acelasi sens, in cazul documentelor care doar atestd o anumiti situatie pre-
existenta, prin Decizia nr. 59/2021, Curtea de Apel Alba lulia a retinut ca se impune a
se stabili daca este posibil ca Autoritatea Contractanta sa solicite, dupa expirarea
termenului acordat pentru depunerea ofertelor comunicarea unor documente care
descriu o astfel de situatie si a caror comunicare era impusa de documentatia de
atribuire, dar care nu erau anexate la oferta depusa. Sprijinindu-se pe criteriile din
jurisprudenta CJUE (e.g. cauza C-336/12, C-496/99), instanta a retinut ca:

®  autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un astfel de dosar sa fie

corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente
sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit

pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv; fata de Tmprejurarea ca
datele solicitate in speta respectiva erau anterioare, Curtea a retinut legalitatea
solicitarii unei completari a documentelor depuse initial;

* aceasta masura este posibila daca in documentatia de atribuire nedepunerea
dintr-un bun Tinceput a documentelor nu este prevazuta cu sanctiunea
excluderii; or, prevederile din Fisa de date nu cuprind o astfel de sanctiune
expresa pentru nedepunerea copiei instrumentului de garantare.

(46) Chiar cauza C-27/15 (Pizzo Pippo) retinuta de Autoritatea Contractanta™ stabileste ca
aplicarea documentatiei de atribuire nu se efectueaza obtuz si fara aplicarea principiului
proportionalitatii, fiind permisa indreptarea anumitor erori:

66.  In sfarsit, rdmane indoiala cu privire la posibila remediere a neindeplinirii obligatiei de
platd a contributiei prevdzute de Legea nr. 266/2005, in privinta céreia considerdm,
asemenea Comisiei, ¢, in cazul in care instanta de trimitere admite c& un ofertant informat

in mod rezonabil si care da dovada de o diligenta normalé putea s& nu cunoascd existenta
obligatiei respective, autoritatea contractanta trebuie sa ii acorde un termen suficient

pentru indreptarea erorii. [...]

(47) Referitor la pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal in cazul acceptarii
garantiei de participare din partea aceasta nu se sustine. De
vreme ce (D czentat o Polita de asigurare, valabil constituitd anterior
datei-limitd de depunere a ofertelor, ce poate fi executata de Autoritatea Contractanta,
pentru suma si perioada de valabilitate impuse prin Fisa de date, nu se poate pune
problema incalcarii tratamentului egal in sensul indicat de Autoritatea Contractanta.

" Para 39 din hotararea pronuntata in cauza Pizzo Pippo este in fapt ,39. In opinia Curtii, aceastd posibilitate se acordd cu
conditia sé ,se faca dovada [in fata autoritétii contractante] cé ofertantul sau candidatul care se prevaleaza de capacitétile uneia
sau mai multor altor entitéfi va dispune efectiv de mijloacele acestora care sunt necesare pentru executarea contractului’(9).” si

nu cel redat de Autoritatea Contractanta
14/30

Address Phone
Email Websit



_ Contestatie

(48) Tratamentul egal a fost incalcat prin respingerea ofertei subscrisei din cadrul
procedurii, in pofida prezentarii unei garantii de participare valabile si aflate la
dispozitia comisiei de evaluare chiar inainte de verificarea initiala a documentelor depuse

de ofertanti.
(iii)  Aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari

(49) Comisia de evaluare a concluzionat de asemenea ca raspunsurile ar fi neconcludente,
intrucat ,nu am putut prezenta o dovada in acest sens si indica unde anume in sectiunea
documentelor de calificare din SEAP ar fi fost incarcata polita de asigurare privind
garantia de participare, pana la data-limita de depunere a ofertelor’.

(50) Subscrisa:

» a clarificat si confirmat existenta Politei de asigurare inca de la data de
19.04.2023 (depunand inca o data toate dovezile in acest sens);

* ajustificat si clarificat necesitatea depunerii Politei de asigurare prin inregistrarea
acesteia la sediul Autoritatii Contractante in data de 20.04.2023, fata de faptul
ca, la data de 20.04.2023 a avut loc o intrerupere temporara a conexiunii la
internet intre orele 14: 40 si 16:54; contrar aspectelor consemnate de Autoritatea
Contractanta, subscrisa a prezentat si o dovada informatica care arata
inregistrarile de conexiune si motivul pentru care Polita de asigurare nu a
putut fi incarcata in SEAP, anterior termenului-limita de depunere a
ofertelor (i.e. 20.04.2023, ora 15:00).

(51) Aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu este, asadar, una
discretionara. Verdictul neconcludentei poate fi aplicat doar in situatia unui raspuns
inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia de fat3), astfel cum a retinut si Consiliul*’:

Pentru a putea fi respinséd o ofertd in virtutea art. 134 alin. (5) din normele anexa la Hotarédrea
Guvernului nr. 395/......... , legiuitorul impune — dacé nu explicit, atunci mécar implicit — conditia ca
rispunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile, respectiv sd nu prezinte nicio relevanta, sa
nu fie concludente in nicio privinta. In cazul concret, nu se poate afirma céa raspunsul dat de
ofertanta contestatoare este inutilizabil sau neconcludent. El este atét utilizabil, cat si
concludent, prin prisma solicitarii transmise de autoritate. In considerarea celor evocate, dupa
cum s-a aratat, Consiliul determiné ca in mod nelegal autoritatea a respins oferta asocierii SC .........

SRL —qub aspectele dezbatute mai sus, situatie de naturd sa atraga
infirmarea rezultatului procedurii de atribuire.

(52) Tn contextul aspectelor mai mult decat I&muritoare prezentate de subscrisa, o astfel de
concluzie arata ca in fapt nu a existat la niciun moment o veritabila intentie de clarificare
din partea Autoritatii Contractante, ci, dimpotriva, generarea artificiala a unui pretext de

20 Decizia publicati in BO2016_2162
in acelasi sens sunt si:

=  Decizia publicata sub BO2018_8244 — Pentru a putea fi respinséd o ofertd in virtutea art. 87 alin. (5) din norme,
legiuitorul impune conditia ca rdspunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile, respectiv sd nu prezinte nicio
relevantd, sa nu fie concludente in nicio privinta”

. Decizia publicata sub BO2017_2753: .Acest raspuns este gasit a fi pertinent de cétre Consiliu, situatie in care oferta
nu putea fi respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotérarea Guvernului nr. 395/2016, din cauza lui. Dispozitiile amintite [...], nu ii este incident ofertei amintite,
intrucéat raspunsul trateaza exact obiectul solicitarii transmise de autoritate, putand fi valorificat de aceasta,
mai cu seama ca ofertanta a subliniat ca functiile care figureazé in formularul cu lista consumurilor cu mana de lucru
pot fi cumulate. [...] Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sé fie claré, precisd si s& defineascd in mod explicit si
suficient de detaliat in ce constd fundamentarea personalului ce va fi utilizat, rezultdnd ca autoritatea trebuia sa ceara
expres documente precis identificate si lamuriri despre competentele care o interesau”
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respingere a ofertelor intrucat nu exista niciun temei pentru eliminarea subscrisei din
competitie.

(53) Raspunsurile furnizate de (i D  t. 2sadar, concludente.

3. Respingerea ofertei (D stc disoroportionats si

restrictioneaza accesul subscrisei la _procedura de atribuire. Incélcarea
principiilor

(54) Fata de cele aratate la Sectiunile 1 si 2 de mai sus, masura respingerii ofertei (D
pofida faptului ca subscrisa a prezentat o Polita de asigurare valabila,
care indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire si asigura indeplinirea
scopului garantiei de participare si care s-a aflat in posesia Autoritatii Contractante inca
de la data de 20.04.2023 incalca grav principiul proportionalitatii prevazut de art. 2

alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

(65) Prin proportionalitate se intelege asigurarea corelatiei intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite. in scopul analizarii masurii in care principiul proportionalitatii este respectat,
este necesar a se avea in vedere faptul ca acesta impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport de scopurile
urmarite?'.

(56) Importanta respectarii principiului proportionalitatii in evaluarea ofertelor a fost subliniata
constant si in jurisprudenta C.N.S.C.%:

in acest sens, Consiliul reitereaza faptul ca, in procesul de evaluare a ofertelor, principiul
proportionalititii este unul dintre cele mai importante principii consacrate la art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In acest sens, proportionalitatea reprezinta
un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor, astfel ca dispozitile Legii nr. 98/2016, respectiv a
normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr. 395/2016), trebuie interpretate in sensul in care vointa
legiuitorul este de a sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile de forma.
[...]In cazul de fata, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de diligenta
si sa analizeze efectele actului juridic in cauza cu luarea in considerare a acestuia, dintr-o perspectiva
generala a dreptului prin raportare la propriile cerinte [...]

(67) De altfel, in practica Consiliului se retine constant cu privire la constituirea cautiunii, ca
este de esenta momentul constituirii acesteia. Conform principiului ubi eadem est
ratio, eadem solutio esse debet, in aprecierea raspunsurilor la clarificari, comisia de
evaluare ar fi trebuit s& adopte aceeasi solutie si sa nu recurga la masura, in mod evident

cea mai constrangatoare, de respingere a ofertei /A  NRREEEED. . toate ci

Polita de asigurare:

= a fost constituita inca de la data de 19.04.2023 si s-a aflat la dispozitia comisiei
de evaluare inca de la data de 20.04.2023; constatand imposibilitatea incarcarii
documentului in SEAP, subscrisa am actionat cu promptitudine si buna credinta

2! Hotararea Curtii Europene de Justitie nr. C-157/96, National Farmers’ Union si altii, pct. 60.

22 Decizia publicata in BO2020_1827
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si am transmis in cel mai scurt timp posibil (in aceeasi zi) documentul in format
fizic la sediul Autoritatii Contractante, desi sediul subscrisei se afla la distanta de
60 de km de Autoritatea Contractanta; in conformitate cu prevederile legale, nu
a existat vreun impediment pentru executarea acesteia;

* indeplineste scopul prevazut de art. 35 alin. (1) din Normele metodologice,
respectiv protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de
atribuire; astfel cum rezulta din continutul Instrumentului de garantare, acesta (i)
respecta Modelul de instrument de garantare pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta si acopera cazurile legale de retinere a garantiei de participare, (ii)
prevede ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv
la prima cerere a Autoritatii Contractante, pe baza declaratiei acesteia cu privire
la culpa persoanei garantate;

» respecta toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire (inclusiv suma si
perioada de valabilitate prevazute Tn documentatia de atribuire).

(68) Netemeinicia respingerii ofertelor in cazurile in care garantia de participare depusa de
ofertant indeplineste scopul prevazut de art. 35 alin. (1) din Normele metodologice a fost
retinuta si in jurisprudenta anterioara a C.N.S.C. mai sus citata (Decizia C.N.S.C.
publicata in BO2022_1952).

(59) Autoritatea Contractanta a optat practic pentru respingerea ofertei D
Qentru un aspect pur formal, fara a fi expusa cu adevarat vreunui risc. La
momentul evaluarii ofertelor, Autoritatea Contractanta se afla in posesia unei Polite de
asigurare valabile, a carei executare poate fi obtinuta de aceasta neconditionat, la prima
sa cerere.

(60) Prin comportamentul sau, Autoritatea Contractantd a condus totodata si la
restrictionarea participarii subscrisei la procedura de atribuire, dar si la denaturarea
concurentei in cadrul acesteia, fiind incalcat art. 1 alin. (2) si (3) din Normele
metodologice si scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

3. INADMISIBILITATEA OFERTE! QIEEND

(61) Desi in cazul subscrisei s-a manifestat un formalism excesiv urmat de o respingere
abuziva a ofertei, oferta (P 2 fost declarata castigatoare desi prezinta
multiple elemente de inadmisibilitate:

(i) ofertantul declarat castigator nu a demonstrat indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara in executie de lucrari impusa prin
sectiunea 111.1.3.a) din Fisa de date si a declarat informatii false in DUAE;
concret, acesta a prezentat 2 contracte:

o Acordul contractual nr. 4D din 13.08.2019: Proiectare si executie lucrari
.Modernizarea drumurilor judetene DJ151B si DJ142, Ungheni (DN15) —

Mica — Tarnaveni (DN14A), judetul Mures - nu a fost prezentat Acordul de
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asociere din care sa rezulte procentele si responsabilitatile detinute in
perioada de implementare de catre cei doi operatori economici participanti;
Autoritatea Contractanta nu a adresat nicio solicitare de clarificari, situatie
in care nu a fost analizatd corespunzator valoarea lucrarilor executate
efectiv de catre castigator; mai mult, experienta similara prezentata de
catre ofertant prin Acordul contractual nr. 4D din 13.08.2019 nu se
incadreaza in clasa |l de complexitate tehnica, ci in clasa tehnica nr. IV,
fiind un drum judetean cu o singura banda de circulatie pe sens;

o Contractul nr. 12-J-3910 din 12.09.2008: Autostrada A-32, Linares-
Albacete. Coridor: Drumul National N-322 de la Cordoba la Valencia.
Sector Ubeda-Torreperogil - fata de acest contract, ofertantul a declarat in
cadrul DUAE ca ,a avut o cota procentuald de 80% rezultatd Tn urma
succesivelor cesiuni de contract ale asociatilor”; aceasta declaratie este,
insa, nereald; nu a fost mentionata cota de participare detinuta initial care
a fost de 30%; abia la data de 22.05.2015 acesta a detinut procentul de
80% in cadrul Asocierii care a executat Contractul, astfel incat suma
declarata pentru acest contract nu a fost calculata corect prin raportare la
procentul real detinut de catre ofertant pe parcursul perioadei de executie;

(i) subcontractantul nominalizat pentru realizarea cercetarii arheologice
preventive nu este autorizat sa realizeze aceste activitati pentru Situl
Petelea, situat pe amplasamentul viitoare variante de ocolire;

(ili)  Graficul Gantt prezentat nu include toate activitatile necesare executarii
lucrarilor din cadrul contractului si nu a fost evaluat in mod complet de catre
Autoritatea Contractanta; astfel, ofertantul declarat castigator nu a indicat in
Graficul Gantt: (i) activitatile pregatitoare/platforme de acces in albie pentru
lucrarile de executie a coloanelor forate/pilotilor forati aferente podurilor peste
Raul Mures, aflate/aflati in albia minora a raului si (ii) activitatea de batere
palplanse (activitate in absenta careia nu se pot realiza fundatiile podurilor) si
nici accesul la echipamentul necesar realizarii acestei activitati (dispozitiv de
vibrofingere palplanse) nu a fost demonstrat;

(iv)  ofertantul declarat castigator nu a demonstrat posibilitatea de utilizare a
terenului afectat pentru Organizarea de santier; ofertantul a prezentat un
simplu extras de carte funciara CF nr. 52469 Petelea, care are doar rolul de a
demonstra identitatea proprietarului terenului, nu si acordul de a utiliza
suprafata respectiva pentru organizarea de santier;

(v) resursele umane si tehnice propuse de catre ofertant nu acopera toate
categoriile de lucrari aferente contractului de achizitie; astfel, cu titlu de
exemplu, mentionam ca acesta nu a propus: (i) un coordonator electrician
ANRE autorizat gradul IVA si gradul IVB; (ii) laboratoare specializate conform
PT CR-6-2013 pentru efectuarea de incercari nedistructive; (iii) laboratoare
autorizate ISC pentru incercari electrice;

(vi)  oferta prezintd multiple necorelari/neconformitati; spre exemplu, ofertantul nu
precizeaza sursele pentru materialul de umpluturd necesar pentru proiect;
ofertantul nu are capacitatea de a aduce in santier cantitatea necesara de
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balast/material granular necesara pentru a realiza proiectul sau dreptul de
acces/proprietate a membrilor/subcontractantilor la toate utilajele necesare.

(62) Fata de aceste elemente de inadmisibilitate, Autoritatea Contractanta avea obligatia
de a respinge oferta @ P » temeiul art. 167 alin. (1) lit. h), art. 215 alin.
(4), (5), (5") din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 137 alin.
(3) lit. a) din Normele metodologice.

4. INCALCAREA PRINCIPIILOR APLICABILE IN MATERIA ACHIZITIILOR PUBLICE SI
RESTRICTIONAREA CONCURENTEI

(63) inlumina celor de mai sus, suplimentar incalcarii principiului proportionalitatii, Autoritatea
Contractanta a incalcat in mod grav deopotriva:

= principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.

98/2016 — respingerea nelegala a ofertei —de$i aceasta

a raspuns concludent la solicitarile de clarificari referitoare la garantia de
participare) si favorizarea vadita -rin relaxarea documentatiei
de atribuire pentru acesta si trecerea cu vederea a unor motive vadite de
inadmisibilitate reprezinta exemple de manual ale incalcarii principiului
tratamentului egal;

= principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016
a fost incalcat prin modul in care Autoritatea Contractanta nu a aplicat
cerintele din documentatia de atribuire in mod transparent tuturor
ofertantilor;

= principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele metodologice?® prin
respingerea nelegala a ofertei Asocierii Far Foundation si declararea drept
admisibila si castigatoare a unei oferte inadmisibile - in virtutea acestui principiu,
Autoritatea Contractantd avea obligatia sa asigure atribuirea contractului cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale incidente si, FOARTE IMPORTANT! in
conditii de gestionare judicioasa a banului public, opusul a ceea ce s-a intamplat
in prezenta situatie; prin respingerea nelegala a ofertei (G | | |} QBRI din
procedura, Autoritatea Contractanta ajunge sa atribuire contractul fara a exista
0 concurenta propriu zisa in procedura.

= scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, dat fiind ca masurile Autoritatii Contractante au condus si la afectarea
grava a competitiei in cadrul procedurii de achizitie, contractul fiind atribuit
unui ofertant care a depus o oferta vadit inadmisibila in cadrul procedurii de
atribuire; pe cale de consecinta, procedand astfel, Autoritatea Contractanta a
incalcat chiar scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1)

23 Art. 1 alin. (4) din Normele metodologice — ,Autoritatea contractanté este responsabild pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru, inclusiv achizifia directa, cu respectarea tuturor dispozifiilor legale aplicabile”
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din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala.

(64) Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice este dovedita inclusiv de
sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 224 alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000
lei.

(65) Mai mult, respectarea stricta a legislatiei nationale si europene in procesul de atribuire a
contractului este cu atat mai importanta cu cat contractul este finantat din fonduri
europene, orice greseala/nerespectarea prevederilor legale urmand a conduce nu doar
la o incorecta cheltuire a banului public, dar si la aplicarea de corectii financiare:

= conform Anexei — Abateri de la respectarea normelor in materie de achizitii
pentru care se aplica reduceri procentuale/corectii financiare la O.U.G. nr.
66/2011, printre tipurile de abateri/nereguli constatate se numara si
nerespectarea principiului tratamentului egal; or, Autoritatea Contractanta a
inteles sa defavorizeze subscrisa prin incalcarea grava a principiului
proportionalitatii;

= conform pct. 7 din Cap. V. al Ghidului privind principalele riscuri identificate
in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce
trebuie urmate de autoritatile de management/organismele intermediare in
procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice aprobat prin
Ordinul nr. 543/2013,

Dacé din raportul procedurii rezultd faptul ca oferta cea mai competitiva (adica, dupéa caz, cu pretul
cel mai scazut sau cu cel mai bun raport calitate-pret) a fost inacceptabild/ neconforma, trebuie
sd se analizeze cu atentie motivele care au condus la incadrarea ofertei in prevederile art. 36
din Hotérarea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. RESTRICTIONAREA ACCESULUI LA DOSARUL ACHIZITIElI PUBLICE SI
REPUNEREA iIN TERMENUL DE CONTESTARE

1. Autoritatea Contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice

(66) Autoritatea Contractanta a refuzat, in mod nelegal si cu incalcarea principiului
transparentei sa permita subscrisei accesul la:

= documentele intocmite de autoritatea contractanta in etapa de
planificare/pregatire a procedurii de atribuire (incluzand, dar fara a se limita
la strategia de contractare si referatul de necesitate);

= toate documentele de evaluare intocmite in cadrul procedurii de atribuire,
incluzand, dar fara a se limita la (i) toate procesele-verbale de evaluare
nominalizate in Raportul procedurii nr. 68984/14.12.2023, precum si (ii)
rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati;

= corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si ANAP, precum si
oricare si/sau toate documentele emise de ANAP in legatura cu procedura
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de atribuire, in temeiul O.U.G. nr. 98/2017* sau orice alta corespondenta cu
autoritati/operatori economici purtata de autoritatea contractanta in legatura cu
procedura de atribuire;

= solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari din cadrul
evaluarii ofertelor, precum si alte informatii din oferte nesupuse regimului de
confidentialitate.

1.1. Strategia de contractare si referatul de necesitate

(67) Potrivitart. 3 alin. (1) si art. 9 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016:

= etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza
prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de
achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiva documentelor-suport,
precum si a strategiei de contractare pentru procedura respectiva;

= strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie
publica cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice
stabilite la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, initiata de autoritatea
contractanta;

= referatul de necesitate reprezintd un document intern emis de fiecare
compartiment din cadrul autoritatii contractante in ultimul trimestru al anului
in curs pentru anul viitor, care cuprinde necesitatile de produse, servicii si lucrari
identificate, precum si pretul unitar/total al necesitatilor.

(68) Totodata, potrivit art. 148 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, dosarul achizitiei publice cuprinde toate
documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, incluzand, dar fara a se limita |la strategia de contractare (art. 148 lit. a) din
Normele metodologice).

(69) Prin urmare, in conditiile in care atat referatul de necesitate, cat si strategia de
contractare fac parte din dosarul achizitiei publice, Autoritatea Contractanta avea
obligatia sa acorde acces si la aceste documente.

1.2. Documentele de evaluare din dosarul achizitiei publice

(70) Autoritatea Contractanta a acordat acces la urmatoarele documente de evaluare:

1. procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor inregistrat sub nr. 37171/21.04.2023;
2. procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a

documentelor care il insotesc, inregistrat sub nr. 51890/11.08.2023, anexa aferentdi evaludrii

2 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a

contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii
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documentelor depuse de ofertantul Asocierea —_

3. procesul-verbal privind evaluarea conformititii propunerilor tehnice cu prevederile caictului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare inregistrat sub nr. 60234/18.10.2023,
4. raportul procedurii;
(71) In primul rand, potrivit art. 148 din Normele metodologice, dosarul achizitiei publice
cuprinde toate procesele verbale intocmite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire (art. 148 lit. n) din Normele metodologice).

(72) Asadar, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a acorda acces la toate procesele-
verbale intocmite de autoritatea contractanta, inclusiv, dar fara a se limita la toate
procesele-verbale de evaluare nominalizate in Raportul procedurii nr.
68984/14.12.2023:

= calificarea ofertantilor:

Procesul de verificare a fost detaliat in procesele — verbale privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrate sub nr. 39785/09.05.2023, 44.876/15.06.2023, 46.847/29.06.2023,
49.764/24.07.2023 si 51890/11.08.2023 pentru care ANAP a emis avizul conform
conditionat de sub nr. 28867/11709/CN1050425/28.07.2023 si procesul verbal nr.
51890/ 11.08.2023 care sunt parte a dosarului achizitiei.

= evaluarea propunerilor tehnice:

Propunerile tehnice a fost evaluate de comisia de evaluare Tn raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 58891/ 10.10.2023 pentru
care verificatorii ex-ante imputerniciti prin Decizia de verificare nr. 29866/20.12.2022
aprobatd prin ordinul Presedintelui ANAP nr. 2587/20.12.2022 au emis avizul
NR.28867/16492/ CN1050425/16.10.2023 si procesul verbal nr. 60234/18.10.2023
care este parte a dosarului achizitiei.

= evaluarea propunerilor financiare:

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

it. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile
admise de lege;

iii. incadrarii in valoarea estimatd a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizéri de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurdrii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scdzut/scdzute n raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel fncdt nu se poate asigura Tindeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini
inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-
verbal nr. 61306/26.10.2023 pentru care verificatorii ex-ante Imputerniciti prin
Decizia de verificare nr. 29866/20.12.2022 aprobata prin ordinul Presedintelui
ANAP nr. 2587/20.12.2022 au emis avizul conform neconditionat
NR.28867/17494/ DGCECMSS/CN1050425/31.10.2023, care este parte a
dosarului achizitiei.

= aplicarea criteriului de atribuire:
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Informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului
de atribuire care privesc aspecte de naturd tehnicd si financiara se regasesc in
procesul-verbale 51890/11.08.2023 si nr. 61306/26.10.2023 care contin rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice si financiare si sunt parte a dosarului achizitiei.

= verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE:
Informatii detaliate despre rezultatul verificarii documentelor-suport se regasesc
in Procesul-verbal nr. 67723/ 13.12.2023, intocmit conform modelului prezentat in
Anexa nr. 6 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/
acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale si a

contractelor de concesiune de lucrari si concesiune servicii, care este parte a
dosarului achizitiei.

in_al _doilea rand, potrivit art. 128 alin. (7) din Normele metodologice, raportul de
specialitate (n.n. al expertului cooptat) se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si
devine parte a dosarului achizitiei publice.

Chiar in Raportul procedurii nr. 68984/14.12.2023 se consemneaza ca:

Procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul expertilor cooptati numiti prin decizia
autoritatii contractante nr.774 din 14.06.2023. Rapoartele expertilor cooptati sunt
parte a dosarului achizitiei.

Prin urmare, s-ar fi impus acordarea accesului si la rapoartele de specialitate ale
expertilor cooptati.

1.3. Corespondenta purtata intre Autoritatea Contractanta si ANAP

Astfel cum rezultd si din extrasele ante-citate din Raportul procedurii nr.
68984/14.12.2023, procesele-verbale sunt insotite si de corespondenta purtata intre
Autoritatea Contractanta si ANAP.

Asadar, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a acorda acces la corespondenta
purtata intre autoritatea contractanta si ANAP, precum si oricare si/sau toate
documentele emise de ANAP in legatura cu prezenta procedura de atribuire.

Corespondenta purtata intre Autoritatea Contractanta si ANAP si documentele emise de
ANAP nu sunt accesibile in platforma SEAP (sectiunile la care au ofertantii acces).

1.4. Accesul la informatiile si documentele care nu au fost declarate
confidentiale

in primul rand, Autoritatea Contractanta avea obligatia si acorde acces la toate
informatiile si documentele din ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire
care nu indeplinesc doua conditii cumulative: au fost indicate drept confidentiale si se
incadreaza in sfera datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau
cele care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala si ofertantii au depus si
mijloacele de proba corespunzatoare in acest sens in cadrul ofertelor.
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(80) Tn acest sens, facem referire la Cauza C-54/21, prin care CJUE a stabilit ca:

In plus, pentru a respecta principiul general al bunei administrari si pentru a concilia protectia
confidentialitafii cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective, autoritatea contractanta trebuie
nu numai sa isi motiveze decizia de a trata anumite date ca fiind confidentiale, ci trebuie de

asemenea sa_comunice intr-o forma neutrd, pe cat posibil si cu conditia ca o astfel de
comunicare sa fie de naturd sa mentina caracterul confidential al elementelor specifice

ale acestor date pentru care este justificata o protectie in acest temei, continutul esential
al acestora unui ofertant necastigator care le solicita si in_special continutul datelor

privind aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute (a se vedea in acest
sens Hotdrérea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctele 122 si 123).

(81) Prin urmare, chiar si in ipoteza in care ofertantii si-ar fi declarat si dovedit odata cu
depunerea ofertelor anumite informatii din cuprinsul acestora drept confidentiale,
Autoritatea Contractanta are obligatia de a comunica subscrisei toate
documentele si informatiile din oferte/raspunsurile la clarificari transmise de
ofertanti care nu au fost declarate si dovedite drept confidentiale precum si, daca
ar fi fost cazul, intr-o forma neutra, continutul esential al informatiilor declarate si
dovedite drept confidentiale si in special continutul datelor privind aspectele
determinante ale deciziei autoritatii contractante si ale ofertei retinute drept
admisibile.

(82) In al doilea rand, Autoritatea Contractantad nu poate extinde confidentialitatea dincolo
de limitele invocarii sale si restrictiona accesul la informatiile si documentele care nici
macar au fost indicate ca fiind confidentiale de catre ofertanti si care se regasesc, de
exemplu, in actele de evaluare.

(83) Indiferent de documentele indicate ca fiind confidentiale din oferte, Autoritatea
Contractanta are obligatia de a acorda acces in mod complet la informatiile care
nu au acest regim precum si la celelalte documente din dosar (e.g. procese-
verbale de evaluare, solicitari de clarificari). Caracterul confidential poate viza doar
ofertele depuse de acesti ofertanti, nicidecum documentele de evaluare intocmite pe
parcursul evaluarii ofertelor (e.g. procesele-verbale de evaluare, solicitarile de clarificari).

2. Sunt _indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in
termen

(84) Potrivit art. 186 din Codul de Procedura Civild?®, partea care a pierdut un termen
procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza
unor motive temeinic justificate. Motivele justificate reprezinta acele imprejurari care,
fara a avea gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar
nu absolute?®.

(85) Toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in termen in sensul prevazut la art.
186 C. Proc. Civ. sunt, astfel, indeplinite:

25 Denumit in continuare ,C. Proc. Civ."
26 Colectiv, Boroi Gabriel, Codul de procedura civila comentat din 15.03.2016, ed. Hamangiu
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= subscrisa a depus toate diligentele posibile pentru a obtine accesul la dosarul
achizitiei publice, anterior expirarii termenului legal de contestare, sens in care
am formulat nu una, ci doua solicitari de acces la dosarul achizitiei publice;

= Autoritatea Contractantd nu si-a indeplinit obligatia de a asigura accesul
nerestrictionat la dosar in conformitate cu prevederile legale;

= aceasta decizie apartine exclusiv Autoritatii Contractante, subscrisa neavand si
neputand sa detina vreun control asupra acesteia;

= subscrisa nu pot fi restrictionata in dreptul legal de a formula contestatie
impotriva unui act al autoritatii contractante chiar de conduita acesteia.

(86) n sustinerea celor de mai sus, in cauza C-54/21%", CJUE a retinut c& articolul 1 (1) si
(3) din Directiva 89/665/CEE trebuie interpretat in sensul ca:

in cazul constatarii, in cursul solutionérii unei céi de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire
a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o
cale de atac efectiva din cauza nedivulgérii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sd conducd la adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de
atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate
sd adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva_ sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac
impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de céi de atac nu
trebuie s& curgd decét din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor
care au fost calificate in mod eronat drept confidentiale.

(87) n acest sens, in masura in care din analiza dosarului achizitiei in mod complet vor
reiesi si alte critici, respectuos solicitam Consiliului sa procedeze la analiza
acestora si sa repuna subscrisa in termenul de contestare.

(88) Necesitatea repunerii in termen in situatii similare a fost retinuta si in practica instantelor
de judecats®® astfel:

= Curtea de Apel Bucuresti:

In acelasi timp, referitor la aceste din urma imprejurari, Curtea apreciaza cd aplicarea disp. art.
21 alin. 3 din Legea nr.101/2016 nu determina incidenta sanctiunii inadmisibilitatii acestora
in conditiile in care autoritatea administrativ-jurisdictionald, in aplicarea prevederilor art. 19 din

acelasi act normativ, a cenzurat refuzul exprimat de autoritatea contractanta in solutionarea

cererii_contestatoarei de a i se asigura acces la documentele esentiale strict necesare
pentru a formula contestatia in raport de acest din urma ofertant sub aspectele care ii vor fi
aduse efectiv la cunostinta din cuprinsul ofertei sale tehnice si/sau financiare, prin urmare fiindu-i
asigurat acest acces efectiv contestatoarei la CNSC la data de 23.09.2022 conform celor precizate
anterior. Astfel, verificand data la care petenta-contestatoare a avut acces efectiv la documentele
esentiale din cadrul documentatiei de atribuire, in partea referitoare la evaluarea conformitétii
ofertei operatorului situat pe locul | in cadrul procedurii de atribuire, precum si data la care
concluziile scrise prin care au fost invocate aspectele descrise anterior-30.09.2022, Curtea
retine ca petenta si-a exercitat dreptul de acces la justifie in termenul legal prevazut de art.
8 din Legea nr.101/2016, ludnd in considerare cé atét prin contestatia dedusa initial spre
solutionare CNSC, céat si prin cererea de asigurare a accesului la documentatie, anterior refuzat
de autoritatea contractanta, petenta-contestatoare a solicitat accesul la aceasta documentatie

in_partea referitoare la oferta desemnata castigdtoare in vederea aducerii unor critici_si

argumente noi/suplimentare in privinfa modului pretins nelegal de evaluare a acestei oferte.

Din aceasta perspectiva, Curtea apreciazd cd nu se poate imputa petentei invocarea unor critici
noi si a unor argumente suplimentare falad de acest din urma ofertant pe calea concluziilor scrise,

“hitps://curia.europa.euljuris/document/document jsf?text=&docid=269265&pagelndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=
first&part=18&cid=10695327
28 Hotarare nr. 3120/2022 din 19.12.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti cod RJ 5988dg7eg
(https:/fwww.rejust.ro/juris/5988dg7eg)
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in conditiile in care acesteia nu i-a fost asigurat accesul efecliv la documentele esentiale din cadrul
documentatiei de atribuire care i-ar fi permis sa formuleze o astfel de contestalie initial prin
raporfare incfusiv la criticile invocate pe calea concluziilor scrise dr'n data de 30. 09 2022, !uénd in
petentei de repunere in termenul de formulare a unor completari ale contestatiei initiale,
nefiind necesara o formulare expresa in acest sens, esential fiind ca intentia petentei sa fi
fost exprimata in_mod neechivoc in_acest sens, avidnd in vedere si faptul ca anterior
autoritatea contractanta a refuzat accesul petentei la documentele esentiale care ar fi
permis acesteia, in mod obiectiv, formularea initial a contestatiei prin includerea si a acestor
noi critici/arqumente suplimentare. In acest sens, Curtea retine ca astfel cum a stabilit CJUE in
jurisprudenta sa ,[...]" Atunci cénd, in urma acestei verificdri, instanta nafionald constata ca
anumite informatii au fost calificate in mod eronat drept confidentiale, aceasta instanta
trebuie sa poaté anula decizia autoritatii contractante privind refuzul divulgérii acestor informatii,
precum i, dupd caz, decizia privind respingerea caii de atac administrative impotriva acestui refuz.
[...] Revine in continuare acestei instante sarcina de a asigura remedierea oricarei incalcari
eventual constatate a dreptului la o cale de atac efectiva. 106. In acest cadru, ii revine printre altele
sarcina de a tine seama de jurisprudenta constantd a Curtii, potrivit careia obiectivul stabilit la
articolul 1 din Directiva 89/655, de a garanta existenta unor cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi
atins decét daca termenul impus pentru a formula o cale de atac impotriva deciziei in discutie
incepe s& curgd numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sé& ia
cunostinta de pretinsa incélcare a dispozitiilor mentionate [Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex
(UK), C-406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, si Hotdrdrea din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo
Velox si altii, C-161/13, EU:C:2014:307, punctul 37, precum si Ordonanta din 14 februarie 2019,
Cooperat.'va Ammaz.-one Valdocco, C-54/1 8 EU C -2019: 118 punctw' 45} 107 [..] Prin urmare,

30.09.2022 prin ragor{are la ofena situata pe locul | in cadrul procedurii de atribuire, in

privinta acestora nefiind aplicabile prevederile art. 21 alin. 3 din legea nr. 101/2016 [...]

= Curtea de apel Timisoara®

Analizand situalia din spetd, instania refine cé este indiscutabil ca autoritatea contractanta nu
a oferit petentei acces la oferta ## S.A., ca urmare a declararii acestei oferte ca fiind confidentiala
de cétre emitenta acesteia. [...]

Rémaéne insé de stabilit legalitatea solutiei tardivitatii motivelor suplimentare de nelegalitate
invocate prin Concluziile scrise din 4.05.2023, care au fost respinse de C.N.S.C. ca
inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, conform céruia ,(3) # inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizérilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Curtea reamintegte si dispozitiile art. 30 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, conform céarora ,(2) in
pléangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva actelor autoritatii contractante decéat
cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului”.

Pe de alté parte, petenta a invocat dispozitiile Directivei 89/665/CEE si jurisprudenta Curlii de
Justitie a Uniunii Europene. [...]

Examindnd_situatia_din _spefa in _raport cu opinia exprimata de C.J.U.E. ce rezultd din

hotararea expusa anterror, Curtea de Apel observa ca decizia C N.S.C. a :gnorat Qrevedem'e

pentru aceastd conduita.[...]
In acest context, Curtea de Apel reaminteste paragraful 31 al considerentelor Ordonantei din 14

februarie 2019, pronuntatéd de C.J.U.E. in cauza C-54/18, prin care instanfa supremé a U.E. a
arétat ca ,obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a garanta existenta
unor cai de atac eficiente impotriva incélcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decét daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sé& curgd numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incédlcare a dispozitiilor mentionate [Hotardrea din 28
ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, Hotararea din 12 martie 2015,
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 52, precum si Hotararea din 8 mai 2014, Idrodinamica
Spurgo Velox si altii, C-161/13, EU:C:2014:307, punctul 37].”

In paragraful 48 al acelorasi considerente, C.J.U.E. a subliniat ca ,este de competenta instantei
nationale sa interpreteze reglementarea interna pe care trebuie s& o aplice in conformitate cu

2% Hotarare nr. 662/2023 din 20.06.2023, cod RJ 4e32g44d9 (https://rejust.rofjuris/4e32g44d9)
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obiectivul Directivei 89/665. # o astfel de interpretare nu este posibild, ii revine sarcina de a nu
aplica dispozitiile nationale contrare acestei directive (a se vedea in acest sens Hotarérea din
11 octombrie 2007, L&dmmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctele 62 si 63), articolul 1 alineatul
(1) din aceasta fiind neconditionat si suficient de precis pentru a putea fi invocat impotriva unei
autoritati contractante (Hotararea din 2 iunie 2005, ####, C-15/04, EU:C:2005:345, punctul 38, si
Hotaréarea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 63).

Concluzia care se degaja din aceste paragrafe impunea C.N.S.C. sa verifice daca petenta ##
S.R.L. ar fi trebuit sa ia cunostinta — la momentul la care i s-a comunicat rezultatul procedurii si
a inceput sa curga termenul pentru formularea contestatiei — de motivele de nelegalitate
invocate suplimentar prin concluziile scrise din 4.05.2023.

In speta, este insa evident cé petentei i s-a refuzat accesul la oferta ## S.A. pe parcursul intregii
proceduri si cad abia la data de 2.05.2023 i s-a permis accesul exclusiv la procesul verbal de
evaluare a ofertelor si la raportul procedurii — data de 2.05.2023 fiind aceea la care petenta a aflat
informatiile referitoare la oferta ## S.A. pe baza cérora autoritatea contractantd a declarat
céstigatoare aceastd ofertd. In acest context, instanta remarca faptul ca nici autoritatea
contractanta si nici ## S.A. nu au probat ca ## ## ## S.R.L. a putut cunoaste aceste informatii la
momentul la care a inceput s& curgd termenul pentru formularea contestatiei si, respectiv, anterior
datei de 2.05.2023.

Instanta face trimitere la paragraful 44 din considerentele Ordonantei din 14 februarie 2019,
pronuntata de C.J.U.E. in cauza C-54/18, potrivit céruia ,Curtea a avut deja ocazia sé statueze cé
Directiva 89/665 trebuia interpretata in sensul cad se opune ca normele de decédere prevazute de
dreptul national sé& fie aplicate astfel incat sa se refuze accesul unui ofertant la o cale de atac
impotriva unei decizii nelegale, desi nu putea, in esentd, sé aibd cunostinta de aceasta nelegalitate
decat ulterior expirarii termenului de decadere (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, punctul 60, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007,
Ldmmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctele 59-61 si 64).”

Instanta retine, asifel, cd este contrara Directivei 89/665/CE si jurisprudentei C.J.U.E.
aplicarea unilaterala a dispozitiilor art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, in contextul in care
nu s-a probat posibilitatea petentei #ht ## ##Ht S.R.L. de a cunoaste — la momentul la care a
inceput sa curga termenul pentru formularea contestatiei si, respectiv, anterior datei de
2.05.2023 - informatiile pe baza carora a formulat motivele de nelegalitate suplimentare
inserate in concluziile scrise din 4.05.2023.

Instanta reaminteste ceea ce a statuat deja C.J.U.E., cu putere obligatorie, prin pct. 3 al
dispozitivului Hotarérii Uniplex (UK) (pronuntatéd in cauza C-406/08, EU:C:2010:45), respectiv ca
LDirectiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/50, impune instantei nationale sé
proroge, utilizénd puterea sa discretionard, termenul de introducere a céii de atac, astfel incat sé
asigure reclamantului un termen echivalent celui de care ar fi dispus dacé termenul prevazut de
reglementarea nationald aplicabila ar fi inceput s curgd de la data la care acesta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit s ia cunostintd de incadlcarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii
publice. # dispozitiile nationale privind termenul de introducere a céii de atac nu pot face obiectul
unei interpretari conforme cu Directiva 89/665, instanta nationald este obligatad sé se ablind de la
aplicarea respectivelor dispozifii in vederea aplicérii in intregime a dreptului comunitar si sa
protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor”.

Curtea de Apel reaminteste ca reglementarea C.J.U.E. este obligatorie ,pentru toate autoritéatile
statelor membre, si anume, nu numai pentru instanfele nationale, ci si pentru toate organele
administrative, inclusiv autoritalile descentralizate, precum landurile, orasele sau comunele, iar
aceste autoritali sunt tinute s& puna in aplicare dispozitia respectiva (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 22 iunie 1989, ##, 103/88, Rec., p. 1839, punctele 30-33)", dupd cum a arétat
C.J.U.E. in hotérérea sa din 14 octombrie 2010, pronuntaté in cauza C-243/09, (### Ful3 impotriva
## Halle).

Prin_urmare, decizia C.N.S.C. trebuia sa fie emisa cu respectarea principiilor enumerate
anterior, statuate de C.J.U.E. in _interpretarea Directivei 89/665/CE, impunandu-se

constatarea prorogarii_termenului de introducere a contestatiei in cazul motivelor de
nelegalitate pe care petenta ## ## #i# S.R.L. nu le-a putut cunoaste decédt la data de
2.05.2023, cu consecinta calificarii concluziilor scrise depuse la 4.05.2023 ca fiind formulate
in termenul legal de depunere a contestatiei.
Curtea de Apel retine, asadar, si nelegalitatea solutiei respingerii ca tardive a criticilor de
nelegalitate invocate suplimentar de petenta ## ## ##H S.R.L. prin concluziile scrise din
4.05.2023.
Referitor la aceste aspecte, ## S.A. nu a prezentat contra-argumente privind fondul motivelor
suplimentare invocate, insa atéat inadmisibild, cat si autoritatea contractantd au invocat in primul
rénd, dispozitiile art. 30 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, conform céarora ,(2) In plangere,
contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva actelor autoritétii contractante decét cele
cuprinse in contestatia adresata Consiliului”.
# evident c& aceste motive suplimentare nu au fost invocate de petenté prin contestatia inregistrata
la C.N.S.C. ci prin concluziile scrise din 4.05.2023, ceea ce determind incidenta teoretica a
dispozitiilor art. 30 alin. 2 din Legea nr. 101/2016. Examinand aceasta inadmisibilitate, instanta a
27/30

Addres Phone
Emai Website




D Contestatie

aratat anterior de ce a considerat nelegald omisiunea C.N.S.C. de a examina motivele
suplimentare de nelegalitate invocate de petenta prin concluziile scrise din 4.05.2023, in contextul
in care petenta nu a avut posibilitatea de a cunoaste aceste aspecte de nelegalitate la momentul
la care a formulat contestatia. Prin urmare, se impune analizarea de cdtre instan{a a acestor
motive, tocmai pentru respectarea celor statuate de C.J.U.E. conform Ordonantei din 14
februarie 2019, pronuntata in cauza C-54/18, in care s-a aratat cé ,,...Directiva 89/665 frebuia
interpretata in sensul cd se opune ca normele de decddere prevézute de dreptul national sa fie
aplicate astfel incat sd se refuze accesul unui ofertant la o cale de atac impotriva unei decizii
nelegale, desi nu putea, in esenta, sa aiba cunostintd de aceastd nelegalitate decét ulterior
expirdrii termenului de decddere (a se vedea in acest sens Hotérdrea din 27 februarie 2003,
Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, punctul 60, precum si Hotdrdrea din 11 octombrie 2007,
Lédmmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctele 59-61 si 64).” Retindnd nelegalitatea aplicarii
decdaderii petentei din dreptul de a formula motive suplimentare de nelegalitate ulterior implinirii
termenului de formulare a contestatiei, aceleasi considerente impun instantei si inldturarea
consecintelor inadmisibilitatii decurgand din nerespectarea acestui termen de céatre petenta.
Accesul petentei la calea de atac efectiva garantaté de Directiva 89/665 ar fi iluzoriu dacé aplicarea
dispozitiilor art. 30 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 ar determina inadmisibilitatea examinarii
motivelor de pretinséd nelegalitate a conduitei autoritatii contractante, motive a cdror analiza a fost
deja omisa in mod nelegal de céatre C.N.S.C.

in consecintd, Curtea urmeazi sd evalueze si temeinicia_acestor motive suplimentare, a

cdror omisiune de analiza a fost nelegala.

| Iv. ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

(89) IN _SUBSIDIAR, in situatia in care Consiliul va respinge capatul de cerere formulat in
principal cu privire la reevaluarea ofertei subscrisei, solicitdm anularea procedurii de
atribuire.

1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
8/2016

(90) Tn ipoteza in care Consiliul nu va admite capatul de cerere formulat in principal de

subscrisa cu privire la reevaluarea ofertei depuse de (i EEEG_GED . n

contextul in care oferta (i D ¢ vadit inadmisibild, se impune anularea
procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

2. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016

(91) Deopotriva, subscrisa solicita anularea procedurii fata de abaterile grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

(92) Abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire rezulta din modul deficitar si
neuniform in care Autoritatea Contractanta a evaluat ofertele depuse de (D

o §_Tn cadrul procedurii de atribuire.

(93) Autoritatea Contractanta a decis sa aplice cea mai drastica sanctiune ofertei (D
desi in cazul ofertei (G | - xist5 deficiente grave, ignorate
cu desavarsire de Autoritatea Contractanta. A fost astfel aplicat un dublu standard in
evaluarea ofertelor, incompatibil cu specificul de transparenta si egalitate de tratament

al oric&rei proceduri de atribuire. In situatia mentinerii deciziei de respingere a ofertei
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—1, singura solutie posibila ramane anularea procedurii si

reorganizarea acesteia.

(94) Autoritatea Contractanta a distorsionat rezultatul procedurii de atribuire, incalcand astfel
si art. 1 alin. (2) din Normele metodologice, care impune luarea tuturor masurilor pentru
a evita aparitia unor situatii de natura sa determine impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.

(95) in situatia In care Consiliul va considera ca procedura de atribuire este atat de grav
viciata, incat nu se mai pot lua masurile de remediere necesare, subscrisa solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire. Jurisprudenta® este unanima in a aprecia ca:

procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire
si/sau in modul de aplicare a procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni care au ca efect
incélcarea principiilor achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fard ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor
privind nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice.

V. ASPECTE PROCEDURALE

(96) Fata de:

= disfunctionalitatile SEAP care au dus inclusiv la ,Amanare procedurilor online cu
data limita de depunere in perioada 28.12.2023-02.01.2024", potrivit careia au
existat inconsistente tehnice ce nu au permis accesarea sistemului SEAP in
intervalul referit (acesta fiind indisponibil)®";

= disfunctionalitatile sistemului SEAP din aceasta perioada;

subscrisa a putut vizualiza si accesa in SEAP Comunicarea rezultatului procedurii nr.
69.415/27.12.2023 abia la data de 03.01.2024 (Anexa nr. 7).

(97) Totodata, in perioada 27.12.2023-02.01.2024, nu s-a transmis catre contul subscrisei o
Notificare de catre SEAP cu privire la procedura de atribuire cu referire la Comunicarea
din data de 27.12.2023.

(98) n principal, pané la data de 03.01.2023 termenul de contestare nu a inceput sa curga
fata de subscrisa.

(99) in subsidiar, fatd de disfunctionalititie SEAP din aceastd perioadd sens in care
subscrisa am putut vizualiza documentul abia la data de 03.01.2024, respectuos
solicitdm repunerea subscrisei in termenul de contestare si fata de acest act in temeiul
art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civila.

dekk

% Decizia civild nr. 1490 din 05.06.2008 a Curtii de Apel Bucuresti
1 https://e-licitatie.ro/pub/archive/news-feed/100001801
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Pentru toate aceste motive, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul admiterii prezentei
contestatii.

IN DREPT, ne intemeiem pe dispozitile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr.
101/2016 si a tuturor celorlalte acte normative invocate prin contestatie.

IN PROBATIUNE, intelegem sa ne folosim de proba cu fnscrisuri (inclusiv documentele aflate
la dosarul achizitiei publice), cat si de orice alt mijloc legal de probatiune admis de lege.

In sprijinul prezentei contestatii, anexam urmatoarele inscrisuri:

Anexanr. 1 Tmputernicire avocatiala;
Anexa nr. 2 Polita de garantie si documentele insotitoare;

Anexa nr. 3 Raportul procedurii nr. 68984/14.12.2923 si dovada publicarii acestuia la data
de 03.01.2024;

Anexa nr.4 Cererea nr. 4230/10.01.2024;

Anexa nr.5 Raspunsul nr. 1268/11.01.2024;

Anexa nr.6 Adresa de revenire nr. 4232/11.01.2024;

Anexa nr.7 Comunicarea rezultatului procedurii nr. 69.415/27.12.2023 vizibila abia la data

de 03.01.2024.

Recipisa de consemnare a cautiunii va fi depusa in dosarul aferent contestatiei in termenul de
5 zile de la data sesizarii Consiliului prevazut de art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu deosebita consideratie,

CGED
in calitate de lider al( GGG
reprezentata de (i D
prin avocat, (D
prin avocat,—
prin avocat,—

DOAMNEI PRESEDINTE A CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
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